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思 考と 構成 


思考 の 形式と 方法— -S まお 行 


思考の 形式と 方法と いふと 哲舉ゃ 論理 舉 の 問題と もなる が、 この 講座が 文章 を 主と する ものであるから、 

思想 發£ノ の 形式と 方法と いふ 意味から、 この 問題の 一 面に 觸れ てみ よう。 

文 はいふまで もな く、 思想の 文字 的 表現で ある。 その 表現に あたって、 いろいろの 形式と 方法と が とら 

れ るが、 ， ここで は そのうちの 主要なる 二つの ものに 限 局して 述べ てみたい。 

その 二つと いふの は、 唯 心的 態度と 唯 物的 態度と である。 唯 心的 態度と いふの は、 思想 それ 自身の 獨立性 

と， 思想 それ 自身の 發 展性 をみ とめる もので、 言葉 を換 へる と 思想の 絡對 性、 超絶 性 を 承認す る 態度で あろ。 

これに 反して 唯 物的 態度と いふの は、 思想 それ. 0 身の 獨立性 をみ とめす、 思想 を もって 物&: 的 條件を 基礎 

とする ものと 看做し、 したがって 思想の 發展 は、 思想 それ 自 IS の發展 による ものと せす、 その 某； 礎で ある 物 

質的 條 件の 發展に 依存す る ものと する。 だから、 この 態度の もとで は、 思想 は その 存立に 於いても、 その 發 

展に 於いても、 結局のと ころ 絡 對性ゃ 超 IS 性 を もた す、 物質的 條件 やそれ の歷. 的發展 に、 結 M に 於いて 依 

存 する ものと みなす。 

したがって、 唯 心的 態度の もとで は、 思想の 超 時 問 性、 超歷. sc^ 性、 超 所 性、 永久性、 抽象 性が その 特 .4- 

をな すので あるが、 唯 物的 態度の もとで は、 思想 は歷 史的 • 時 問 的で あり、 變化 的で あ. 9、 具^的で ある。 


&方 i 式 7：； の？^ s 


总想 は， 一 度び發 生 すれば. 時間と 場所との 變 化に 園 係な く 永久の 生命 を もつ ものと する の は 唯 心的 態度で あ 

り， ^《想は結：！：^^る 一 定の 物！：：； 的 礎のう へ に發生 • 發展 する もので あり、 だからつ ねに 變 化して やま や、 

永 久性も 恒常性 もな いとする の が 唯 物的 態度 である。 

E 心 想が 文. S に？ お現さる るに あたって は、 E 心 想に 對 する 思想 者の 二つの 態度 11 唯 心的 態度と 唯 物的 熊 度— 

—によって、 したがって、 思想の 表現の 形式が 異 つてく る。 この 差異 は 一 に、 思想 者の、 唯 心的 か 又は 唯 物 

的 かの 世界 觀 から 生やる といって いい。 

唯 心的 世界 觀を とる m 心 想 者の 思想 表現の 形式 は、 つねに、 精神の 物質への 優越性で あり、 精神の^ 對 性で 

あり、 精神の 超 歷-& ^性で あり、 祌 の、： が久 性で あり， 精神の^ 定性で あり、 したがって、 精神の 深祕 化、 宗 

敎化、 祌化 である。 かかる 形式 は、 だから、 ときに 思想の. 無 11 性、 狂信 性と なって 現れる 場合が すくなく 

、 >  、 0 

かかる 表現形式 をと つて あら はれる 思想 表現の 方法と して とられる もの は、 思想 を 他の物 質的 諸條 件との 

聯關に於ぃて^^？へゃに、 思想の 獨自 的發 生. 發展 をみ とめて、 その 思想の 生命 を、 時と 所との 兹別 なく、 維 

持し、 强 制せし めようと する。 かかる 方法 は、 過去の 一 定時の 思想 を、 その 當 時と まったく 物 的諸條 件の 

異 つた 時代と 所と にも、 發 展性が ありと する 復古 的 叉 は 反動的 方法と なって あら はれる。 だから 问 時に また 

その 形式と 同じ やうに その 表現の 方法 もまた、 宗敎性 • 深 祕性を 多分に もって ゐる ひ， 

これに 反して、 唯 物的 世界 觀を もつ 思想 者の 思想 表現の 形式 は、 精神の 獨 立 性、 精祌の 物質的 諸條 件への 

優越性の 否定で あり、 精神の 一 お 物 £只 的條 件への 依存性、 それによ る 被 制約 性の 肯定で あり、 精神の 永久 化 

固定 化の 否定で あ. 9、 前者の 形式の 抽象的 . 觑念的 そして ときには 神秘的 • 宗敎 的なる に 反し、 唯 物的 表現 


形式 は 具體的 • 科舉 的で ある。 表現の 形式が、 かくの ごとく 異る點 から *ま た^ 说の 方法 も 全く 異 つてる る。 

思想の 唯 物的 表現の 方法 は、 まづ 思想の 獨立性 を 否お して、 思想と 物質的 Si 條 件との 聯^ を考 へる。 物 K 的 

條 件と いふの は、 ある 一 定時に 於け る、 その 時代の 經濟的 諸 關 係の ことで ある。 ある 時代の 思想 は、 その 

時代の 經^ 的 諸 條件 によって 制約され. 結： 5; それによ つて 決定され ると いふ 世界 觀を とる ものに とって、 かか 

る 表現の 方法 は 必然的で ある。 かかる 根本的 方法 をと るが 故に、 思想と その 常時の 物質的 Si 條 件との 聯關を 

考へ、 かかる 諸條 件の^ 在. 發展と 思想の 發生 • 發展 との 關係を 解剖す る。 それと ともに、 また 思想と 物 

的諧條 件， 前 時代の 思想と いまの 思想との 相互 關係を も 肯定す る。 だから、 その 表現 方法 はあくまで 具 IS 的 

であり、 解剖 的で ある。 したがって、 81^秘的* 宗敎的 • 超 理論的なる 唯 心的 方法と は對跪 的に、 科 ゆ 的、 解 

剖 的、 理論的 方法で ある。 また 超 時代 的、 超 場所 的な 唯 心的 表現 方法と は異 つて、 あくまで 卽 時代 的、 卽 

所 的 方法で ある。 

この 二つの 相異 つた 思想に 對 する 態度 11 その 思想 發 現の 形式 及び 方法の 相異 は、 對 SI 的で ある。 そして 

かかる 對-ぉ 的な 相異 は、 現代に もい ちじる しく 現 はれて るる。 例へば、 いま 盛に いはれ てるる n 本 主 また 

は 日本 精神 をみ よう。 この 想！！ 度、 形式、 方法 は 唯 心的 態度の 典型で ある。 口 本 主義の 主張す ると ころ は 

精祌の 物質 條件 よりの 優 S! 性で あ h.、 精神の 秀逸 性の 高唱 であ. 9、 日本封建社會制度ょりも以前の經^^的制 

度の 上に 成立した 古代 精祌を もって、 永久 不變の ものと し、 资本 主義 末期の 今日に 於いても ハ女常 する ものと 

し、 その 精祌 の宗敎 性、 Fi- 秘性 をつ よく 生 張して、 理論 を 超越した ミスティシズム として 主張せられ てゐ る。 

この 日本 主義 は、 從 つて 超 時代 的、 超 理論的、 超 物質的で ある。 だから それ は 科 ではなく して {. ポ敎 であり 

魂の 主張と なる。 かかる 超 歷史性 は、 だから 時に 理論的な 破綻 をし めす。 たと へば、 日本 主^ は、 古代 日本 


の精祌 とともに、 武士道 精神 を も 混ぜて 主張す る。 しかし この 兩 精神 は、 それ を 生んだ 社會的 經濟條 件の 異 

なる によって、 異 るに かか はら や、 それ を 一緒にして 日本 精神と 呼んで ゐ るが ごとき それで ある。 武士道の 

もとで は、 は 領主で あり、 忠は 領主に 對す る忠赏 であり、 反逆 は將： 阜に對 する 天皇の 御 謀叛で ある。 かか 

る 封^的な 思想が、 古代の m わ 想と 異る こと は 明瞭で ある。 にも 拘ら や、 それ を 合して 日本 精祌 とよぶ 矛 lis の 

うち に H 本 主義の 超- M お 性が よく 一； 小され てるる。 

唯 物的 態度 をと る ものに とって は 現代 は资本 主義の 末期で あ..^、 资本主 1i 的 物 •  赏條 件よ- 9 坐 やる 階級 的 分 

裂、 階級意識の 分裂 はます ます 激化した る こと を 認識す る。 

思 st.^ の 形式と 方法と は、 m わ K する ものの 世界 觀の相 異によ つて、 かくの ごとく 異 つてく る。 


思 者の 内容 と 構成 ！  M^i^ 


デカルト は 「我 思 ふ-意識す) 故に 我 在り」 と 言った が、 我々は生^1^してゐるが故にぉ？へるのでぁる。 「m ぬ 

考」 とい ふことの 根本 問題 は 我々 が 此の 社會に 生活す る ことに ある。 併し ー兀來 我々 は 「何故に,， 'へ るので あ 

らう か」 とい ふ 問 题 に對 して は 徹底的に 答へ る こと は出來 ない ので ある。 ^しそれ が ると へる 人が ある 

ならば それ は赏は E 的 論 的に 解釋 して 滿 足して るるので ある。 例へば 人 Si は 何故に 钣を食 ふので あるかと い 

へば、 それ は {<」 -腹 だからで ある。 しかし 人間が 思考す るの はまた さう した 關 係と は 違 ふので、 まさに 思 す 

る こと を 欲しなくても 思考 させられる やうに 出來 てるる ので ある。 食慾の 合の 如き は、 腹が 充 もる ことに 

よって 我々 は 食 ふこと を やめる ことが 出來 る。 しかし 思考に 於て はか かる こと はない。 考へ るの はもう！^ プ免 

被りたい と 忍っても 御 免 被る わけに は 行かない ので ある。 (これに 對 して は、 #h 々は 如何と も說 明す ベ き 術 を 

知らない) 恐らく 人 問の 苦 惱の發 端 はこ こに あると {: 一" へよう。 人 は 生きて ゐる間 は 思考す る。 m^v" させら 

れる。 たと へ 眠って ゐる 問で も。 人 問が. Imtg する 原因 を迭 るの はこの 不可抗力 的な 25考 であると i. "へる。 .nl 

？;^ の遗 fB に は 大抵、 もう 生きて るるの がいやに なった から • と いふ 文句が あるが、 それ は！ 2； は、 生きて ゐ ると 

考 へなければ ならない から やりきれない、 とい ふ 意味で ある。 恐らく考へたくなぃならば^？？へなぃでゐられ 

ると いふの なら. cn: 殺す る 人 はさへ つないで あ. らう。 


成 W と «f 内の 考 A 


人 の 思考 は极源 的に はこの やうな 必然的 不可抗力 的な ものであるが、 我々 は その 超說明 的な 性 _赏 はさて 

^"て、 正確に^ まさに その 故にで あるが、 「人間 は 思考す る」 とい ふ 公理から 出發 する ことになる。 

而してここに思^}?を分析して考察する視點に立っならば、 思考で は 思考す る 作用 (はたらき) と m おまされ 

る 象 n 5, 乂. 0 に 解. o::^^ いために 內容と fB つても 好い —— とが 必ゃ關 係し 合 ふので あって、 この 基本的 關係 

を 志向 的 11 係と 言 ふが、 一 般 的に 一 百って 思考 を 含めた 意識の 志向 性と は 意識され る 對象を 要請す る 11 S 

と は 可 かに いての 意識で あるから I こと を 意味す る。 この 意識の 作用 的 方面と 對象的 方面と は 意識 を 構 

成す る耍 素で あるが、 この 兩 方面 を尙 分析して 考察して 行く ことが 可能で ある こと は 言 ふまで もない。 この 

大別した 二方 面 は 厳密に は考ぉ る 人々 の觀點 によつ て 夫々 作用 的 方面、 對象的 方面 はやれて 或は 作 闭的方 

面が 對象的 方面に、 或は 對象的 方面が 作用 面に 食 込んで 來る ことになるので あるが、 この やうな 意識 (思考 

も 含めて) の 志向 的 關 係に 就いて 首 ひ 出した の は ドイツの 哲舉的 心理 學 者の フランツ .ブ レン タノ  (一八 三 

^ 11 1 九 一 七) であって、 それに 次いで その 門下の マ イノ ングは 「對象 論」 を說 いて 主として 意識され る對 

象の 側に 就いて その 構造 を 分析 考察した。 マイノングが 假定 (アンナ ー メ) とい ふこと を 言って ゐる がそれ 

はつ まり 想 € 秋 的 1 象 的な 內容を 有する 對象を 思考す る こと を 言 ふので、 例へば 小說を 創作す るお ぶ 口の 架签的 

な 思考 はこれ による ことになる。 マイノングに 次いで その 一派が 對象 論に 關 する 考察 を げて 行った が、 そ 

の 中の トウ ァ ルド ウス キ ー の 如き は 表^に 關 する 考察 をして、 作用、 內容、 對 象と 分け、 この 內容を 作用と 

結 付けて 新たに 作用と し對 象に 對立 させた。 その他 マイノング 派の 人々 は 色々 對象論 を發展 させて ゐる。 叉 

1 方ブ レ ン タノより 出た 現象 學の 祖フ ッ セ ー ルに 於ても 意識の 志向 的關 係に 就いても 獨特の 考へ方 をして ノ 

ェ シス 二 首にして. 言へば 作 的 方面) ノ H マ (對象 的 方面) などと 分けてる るが フッセ ー ルの 意識に 闘す 


る 考察に は、 穩々 紐ハ味 深い ものが ある。 或は また、 これ も プレン タノから 出て ゐ ると 言へば 言へ る 所の 作 

用心 现舉 とか 思考 心理 舉 とかい ふ 名稱の ものが 心理 舉の 方で もあって、 それら は 主として 意識の 作 川 的 方 一. M 

を心理學的に分析考察し、叉は£ャ^?の"円容を心理舉的に思考の作用との關係に於て考察したりするのでぁる。 

併し g^】 に 角^られた 紙面で はとても 以上の こと を 一 々述べる 餘裕を 持ち 川 5 ない が、 m 心お の 内 と 構. M とい ふ 

題目の 下で は、 一 應か うした 思考が 舉問 的に なされて あると いふ こと を 一 寸觸れ て S くの も 無意味で は ある 

まいと 3^ はれる 0 

^し 又 一 方から 言へば これらの ことが ここで 不可能で あっても 一 向 差 支へ ない ので ある。 寧ろ 一 般に人 は 

こんな こと を 別に 知らなくても 物事 を考 へる 21 に 1 向 不便 を 感じない ので ある。 世 問の 人 はよ くさう いふ こ 

と を 知って ゐ ると 思 者す る ほの 役に立つ と W 心 ふらしい が (思考の 作用と 對象 とい ふやうな ことに 就いて 'へ 

る 時なら いざ 知らす) そんな こと はない ので、 現. H に 思考して るる：：： ま 中には 思考の 作 W だと か對象 だと かい 

つて^に したりして はるない ので ある。 我々 は 唯 超 理解 的な 何もの かに (或は 生命の 神 と： t" つて 好い かも 

しれない) 驅り 立てられ、 先天的に 思考す る カを與 へられて、 思考 を繼 32 して 行く ので ある。 思^_„?それ，：3：^ 

に 闘す る 分析 分解 は 思考の、 ^識 の、 體駿 の現赏 的 進行 方向と は 寧ろ 逆の 方向の 退行 的 反お に 過 ざない。 

現 焚の 生活に 於ての 思考に はか かる ことの 知識よりも もっと 重大な 极源 的な ものが ある。 それ は^ち 我々 

個人に 於け る 現象 的 生活 體驗 そのもの である。 この 體驗 に關 して 言 ひ ^；: る こと は、 結^と しての 過去の； 3^ 

的體驗•かs心^K^2^:^の構成に范-大でぁるとぃふことと、 而 して、 從って^2在、 未來の 生活 體驗に 際して^ 人の 

？？驗 (生活 態度が 充分 自覺 された ものである 可し とい ふこと である。 少 くも 生活 態虚に 於て 好い加減 なめ 

や ふやな ものし かない 人 Si がどうして 人^らしい J これ は 常識的な 倫理的な 意味で は してない。 人^の 


凡てな し 得る、 むしろ 從 つて 天才 的 領域 を理 相-とする —— 生活 13,® を 得し 得 やう か。 從 つて どうして 彼の 

思考す る |5j 柄 は iStH な 生活 體驗に 立脚した 潤澤な 內容を 有する もので あり 得 やう か。 この 意味に 於て 全 生命 

を 打 込ん： U 11 恐らく さう なれば むしろ 血み どれの 容相を すら その 人生 は呈 する であらう —— 生^ 體験 こそ 

根本的な 問題と して 思考の. 容 構成に 對 しても 存在す るので ある。 卽ち 思考 を 樹木に 例 へれば、 生^ 體驗は 

思考なる 樹木 を 育て上げる il 料と なる 所の 土. IT 肥料、 水分、 日光、 等に 當る。 

我々 が 思考す る 思-巧 5： 容は 世界 (社 會、 自然 を 一切 含めて) が 我々 個人 を 通じて 生活され る 時の IHJ 態に 他 

ならない。 思考 內容の 構成に は 個人の 主觀的 心理の 作用が 必要で ある こと は 一 百 ふまで もない。 しかし それ は 

例へば 紛？ S を 製作す る 際の i まの 如き もので、 製作され た 作品と しての 鑰 戴の 有する 碧 術 的 内容に 關 して は 维 

は 問題に ならない のと 同じで ある。 問題 は 世界と それに 生活す る 個人の 個性との 相關 關 係であって、 此の；. 1 

の 媒介の^ きを 思考 は むので あるが、 それ は 左の 11 式に よるならば 面と しての 意識で ある ことになる。 

個性と は 生物と しての 各人 問が 生活 體驗 によって 造り 上 

げられ た 結 としての ものと いふ 意味で あり、 その 意味で 

の體 驗全體 (全 體 と は元來 先天的な 生物 的な もの を 含んだ 

經驗 的所與 的な ものの 統制 を 意味す る) に 他なら ない。 而 

して 個性に 於ても 「世界」 が ある。. 卽 ちそれ は 小 世 であ 

つて 個人に よって 生活され た 世 を 意^す る。 かくして 個 

性と は 世界に 關す る蔡 態に 他なら な い。 現在の 意識と し て 

の 思 內容は こ の 事態と し て の體驗 み； 體に通 やる。 我々 は 


この 際 主觀的 心理の 作用の 意味 を賈 被って 、事態 それ 自身の 本質にまで 與る とするなら ば^しき， お、？ ほで ある。 

主觀的 心理 作用の 意味の 意識 は * 事態と しての 意識 內容と は K は不連 絞で ある こと を 知らなければ ならない。 

容觀の 認識が 主觀 により 乍ら もな ほ 歪曲され る ことなき 妥當性 を 得る の はま さに 此の 故で ある。 作 W として 

の 思考 は 個性の la 驗全！ 2 の 構造に 應 じて 11 換首 すれば 個性的 12 驗全體 が 思考に 應ゃ るので あるが 11 侗性 

化の 働き を^む けれども、 忍ギ？ の m 點は現 K 生活 的に は 思考 內容が 構成され る ことに あり、 而 して それの 體 

^全體 との 連關に 於て 世界的 態の 認 IS が あり、 そこに また その 叙述 一 S ^現が 可能と なる ので ある。 以上の 如 

く 我 々 は 作用と し て の 思考 を考 へ 、 又 體驗的 事態に 關 して 思考の 內容 構成 を考 へ る。 

要するに E ャぉ 內容の 構成 は 生活 體驗の 構成に 立脚す る。 璺 富な IS 驗の 個性的 統制 は卽ち 生^ 12 驗內容 の E わ 

考 による 一一：^ 現と 叙述と を 容：： に 可能なら しめる。 我々 はむしろ こ、 に、 i5 も それに 役立つ かの 如く 思 はれる 

便利ら しい 技法の 如き を 顧.^ する こと は 末 枝で あると 心得て よから う。 潤 滞な 體驗の 內容は 自然と 超 技法 的 

に 溶 出しなければ やまない ので ある。 

而 して ここに 一 ， するならば 體 験の 構成 は辨證 法的であって、 その^き を 1  ぽ むの は 作^的に は 思考 0;:^ 識) 

であるが 全體 的に いへば 客 觀妥當 的な 個性で あり 自我で ある。 これに 就いての 敍述 はまた 憾 ながら ここに 

詐 II である 餘裕を 持たない。  . 

fif 者 は 或はより もっと 懇切 平 な敍述 をす る 可き であった かも 知れない。 しかし鬼に角维^^？として言ふ.^' 

かりし こと は 述べた つも， リ である。 ！$ 三 総 返す が、 思考 內容の 構成と は卽 ち體驗 の. R 然 なる 溶 出で ある。 卽 

ち 要は 體験體 得の 問題に 他なら ない。 


言語 の 世界と 思惟の 世界 ー.AW  0 新 


I 

言語と 思考との 關係 は、 心 i;" 舉に 於て は 古くから 人々 によって 問題に されて 來た。 一般に は 言 薬と 思考と 

は 必然的に 平行す る ものであって、 言 獎 なき 思考な ど は 存在し 得ない 様に 思 はれる。 殊に m 心お 作用の 赏驗的 

研究が 行 はれる 様になって、 所謂る 內 語の 現象が 舉 者の 注意 を惹 き、 思考 作用に 於け る 言語の S 能 は 著しく 

重耍； a される に 至った。 併し乍ら、 之に 對 して 问 じく 實、 驗的、 內省 的な 极據 から、 所謂る 無心 像 思考、 或は 

言 なき 思考の 存在の 可能 を 主張す る 人々 も ある。 そして この 問題 は、 一時 舉界の 論 爭を娠 はした ことがあ 

ビへビ リズム 

る。 又 一 方に 於て は、 アメリカに 勃った 所の 行動主義の 立場 (あらゆる 行動 を 刺戟と 反應 との 機械的 關 係に 

よって 說 明し、 その 中間に 意識の 概念 を 挿入す る專を 担む 立場) に 立つ 心理 舉者 は、 思考 作用 を 特別な 何 か 

； 的な 經驗 であるかの 様に 思 ふ 1* を 排斥して、 思考 は內的 一一」 昼 i の 系列、 S- ち 結局に 於て は舉 なる 發音 機. n 

の^動に^^し：^る所の 一 種の 言語 習慣に 過ぎない と 主張して るる。 

この な 色々 の考 について、 今 ここで 吟味し ようと は 思 はない が、 とに 角 素朴 的に 考 へて、 我々 は 日常の 

經駱 として 「2 叩 kg した 體驗」 を持ち、どぅしても言ー^^-にならなぃ思ひを持っ事が^:^ぁることは誰しも認 

める であらう。 殊に 文章 を 作らう とする 者に とって は、 この 問題 は 大きな 意義 を 持って f 氷る。 糙 に、 一一 一一 p^i の 


一  世界と 思惟の 世界と は 常 ig 的に は ー應ー され 得る やうで ある。 この 二つの 世界が どんな 風に 交渉し、 どん 

な 關 聯を 持って ゐ るか を、 從來の 考 心理 舉 から 離れて、 もっと 自由に、 もっと 具 g 的な^ 驗に 則して * 少 

し許.9^|;;- へ て 兄ようと 2： 心 ふ。 

その 爲に は、 矢張り この 二つの 世界の^ ひ 逮ひを 問題に してみ るの が 早道の 様で ある。 この <ハ 、ひへ？ a ひ は 一 

的に.)：： つて 二つの 場合が ある。 卽ち、 ( 一 )！： 心の S 心 ひが どうしても として はせ ない 場合と、 (m あ 

る 意 21 を 以て 表現され た-百 か、 他人に よって 全く 異 つて、 或は 夫 程で はない としても いくらか 1^ 正め られて 

理^され る $f 合、 とを^^へることが出來る。 而し てこの 舉は 結爲言 語 心理^に 於て、 表現と 理解の n 题 とし 

て Si られ てるる 所の ものに 他なら ない。 

ここで先づー百#;ボとぃふものを^?^へ てみょぅ。 この場合に、 ソ ッスュ ー ルの 5 ほふ 様に、 首 語と； 一； 一" と を- す 

る こと は 便宜の 様に m やにれ る。 .S ち、 首 語 は 「fss 活動 能力の 社會的 所^であって、 同時に 話 す こと を倘人 

に 可能なら しむる 可く、 社 會國體 が 探 用した 必耍 なる 制約の fi 體で」 あって、 之に 對し t! は 「個人の snH.; 心 及 

び 知能の 個人的 行爲 である」 と、 定義され てるる。 換首 すれば * 前者 は容觀 的な 物で あり * 後 *f は 主 IS 的な 

はたらき である。 而し てこの 主觀 的な はたらき は卽ち 思惟の 世界の 事で あるから、 始めに 問题 にした 二つの 

世界の 對立 は、 ゾス ュ ー ルの霄 葉 を 借りれば、 「言語」 と 「{ー 一口」 との 對 立になる 譯 である。 この 二つの 混同、 卽 

ち 思考 作用： {ーー：1)と思考の結^(言語)との混同が長ぃ問「ことば」と思^|^^の關係に つ いての 論爭を 解決せ しめ 

なかった 原因であった 様に も 思 はれる。 夫 故に、 私 はこ こで 思惟の^ 界と對 立され てるる $ 一 nSi の 世界 は、 赏 

と は された 意味での、 卽 ち客觀 的な 物と しての 「ことば」 の 世界 を考 へる ことにしよう。 從 つて、 次に 

はー霄 」 としての ことばの 世^  (それ は卽ち 惟の せ界に 他なら ない ので あるが) について 考を 逃め て兑 よう。 


思惟な どと i 一 2 ふと 何 か 特^な 高尙な 作用の 機に 聞え るが、 之 も 結局 一 種の 意志 體 制に 他なら ない ので ある。 

卽ち、 不安 感 と 呼ばれる 疑問 又は 問题が 動機に なって、 それの 解決へ と 動いて 行く 所の 一定の 方向 を 持つ 

た 心的 過程で ある。 

例へば、 今 何 か を 物 l^i らう、 或は 文 に 現さう とする 場合 を考 へて 兑ょ う。 我々 は 先づ物 一ば？、， つうと する isif 

窖き 現さう とする iET について 極めて 漠然たる 意欲 を感 やる。 勿論 この 漠然たる 意欲 は、 時に よって は， 八お り 

はっき. お！！ されない 場合が あるか も 知れない。 创作 意識の 根柢と して、 展，' かかる もの を 下意識 的な 混沌 

と 呼び、 かかる 下意 11 の 働き を靈 感と 呼んで ゐる ことがあ るが、 この 漠然たる 意欲、 或は 下意識 的な 1^ 

g は、 一 つの 翻 的な 體制 であって、 今 n の 心理 ssfB 紫で 言 ふなら ば、 それ は 一 つの 堅張體 系と 呼 ぶこと が 

出 る。 

而 して、 堅張體 系に 於て は その 意 圖 が 何等かの 形で S 消せられ ない 限り、 その 堅 張 は 益々 たかまって 遂に 

は全體 制の 一 化 を もたらす ものである。 この 狀態は 我々 に 一 種の 不安 或は 不快の 感情 を經驗 させる。 所 調 

る 「物霄 はざる は， M ふくる、」 の 感じで める、) かくして！^" 枝され た 力 は その 緊張 を爆發 によって 解除し、 一 

核 化された 體 制 はこ、 に 分節 化への 過程 を迪ら ねば やまない ので ある。 分節 過程と は、 例々 の 表象 や 感情が 

明瞭に S 总； fi 化される であって、 それ は 叉 同時に 「社 舍的 結晶」 としての 「言語 一 によって 制約され るお に 

よ. 5、 「ことば」 として 客觀 化される jeiSf でも ある。 こ 、 に 於て、 物語り は 口 をつ いて 进り、 文 111+ はべ ン と共に 

紙の 上 を 流れる ので ある。 


一 一 一一：： 葉に 一お されない もの (思惟の 世界) を 言葉に する 過程 は、 この な 動的 la 制に 於け る 分節 化の 過 であ 

ると ^ixj へ る が出來 るが、 同時に それ は 內面的 • 主觀的 • 個人的な もの を、 外面 的 • 客^的 • 社會 的な もの 

にす る 3. であって、 その 限り 「ことば」 は內と 外との 速 絡、 或は 對象 化、 社會 化の 手段で あると 言 はれな け 

れ ばなら ない。 而 して 筆紙で 言 ひ 現せない 體驗と は、 多く 感情の 高潮より 來る 所の 體 制の 一 様 化、 從 つて そ 

の 分節 化の 困難に 基づく ので あるから、 その 限. 9 止む を 得ない 事情で も ある。 然し 乍ら、 叉 それ は 手段と し 

ての 一 K おの 馳使 (卽 ち、 はたらき としての 「言」) の 不可能 を.！ ii:^ 味す るから して、 表現の 不可能 は 同時に 知能 

の 問題になる 譯 である。 從 つて、 言葉に 現せない と 曾 ふこと は その 人の 思？？ の 弱さ を、 知能の 低 さ を、 物ー^.ーi 

る 場合が 多い 様で ある。 m 一 氏の 言 雜を 借りるならば T うまく 一一 目へ ると いふ こと は、 m5 想が あたまの 中で は 

つきり した 形 をと つて ゐる證 擦： U し、 言 ひ 廻し がへ た， たとい ふこと は、 者へ 方が あやふや だ、 とみて &ー 支へ 

ない の だ (文 i^:^ 兑 )。」 と霄 へる。 

私 は 今上に 表現の 構造と しての 言語の 世界と 思惟の 世界との 關係を 者へ たので あるが、 次に 理解の 構 t5 と 

しての兩^<?の關係に觸れてみょぅと思ふ。 

一體霄 M ほど 人々 によって 誤解され n 勿い もの はない。 而 して、 言 菜 (賈 語の 世界) は、 先に も 述べた^に 

極 £ ^に 於て は 森 羅 萬 象に 於け る 「物」 と 何等 異なる 所がない。 それなら ばか  >  る客觀 的な 存在と しての 物 (言 

語) が、 何故 人々 によって異なって 理解され るので あらう か。 

然し 乍ら、 この ie3- は 敢て霄 葉ば かりで なく、 我々 の 心的 環境に 於け る 「物」 は 如何なる ものと 雖も、 この 個 


の fss とお a の 3， 


人的 主觀を 超越して は 存在し 得ない。 私の 見て ゐ る：. 物」 は 私の 體制 的全體 (その 瞬 il に 於け る 意欲の 全 I 化、 

過去の 經驗、 等よ... 成る 動的 制) に 依 してる るし、 贵 方の 見て 一 Q る r 物」 は贵 方の 體制的 全體に 依：：^ して 

るる。 その 限. 9 客観的に は 同一な 物で あっても、 心理的に は 決して： 1： 1 ではない。 この 蔡實を 心理 舉の 方で 

は、 アイ ンシュ テル ング (態度) と 呼んで ゐ るが、 理解 者の アイ ンシュ テル ングが 異なる 以上、 言語 的 表現 

が 人々 によって 色々 に理 S される 事 は 致し方ない。 

加 ふるに、 表現の 側から みても、 「ー一 一 £ 語の 世界」 は 不自由な 世 である。 何故なら、 4 一 ：！ 語 は 表現の 道具で あ 

ると 同時に * 制約で も あるの だから。 從っ てこ、 に 何 か を 表現して るる 所の 首 語に 於て は、 常に 首 語 以上の 

ものが 本來合 まれて ゐる笞 である。 之を樂 音に 於け る 基 昔と 上 音との 關 係に 比較して、 「心的 上 昔」 と 呼んで 

るる 人 も ある。 首 葉の 多義性の 一 つの 原因 はこ、 にも 潜んで ゐ るので あって、 首 一 架 を 仲介に して 表現 者の 思 

惟の世界に：3£^<する車の極めて困難な所以でぁる。 

然し 乍ら、 勿論 作者の ァ イン シュ テル ングに 出來る だけ 近づく 事に よって、 作者の 言 はんとす る 所 を出來 

る， たけ 忠 寅に 理解す る 事 は、 不完全 乍ら も、 道具と しての 首 葉の 機能に よって 可能で なければ ならない。 唯 

生活 形態 を 互 ひに 異にして るる 場合に は、 その 表現 は 決して 完全に は 理解され ないで あらう" 之は官 語が 

に 表現の 道具で あるに 止まらないで、 イデ ォ a ギ ー としての 性質 を 持って るるから である。 

理解に ついても う 一 つ 問題になる 事 は、 理解 場面の 構造 及び 文脈であって、 アイス シュ テル ングは 常に 場 

面 及び 文脈に よって 規定され るが 故に、 聞き 乎 或は 讃み手 をして 自分の 表現 を 充分に 理解させる ために は、 

それに 適しく 場面の 構造な り 文脈な. 5 を 整備す る iss. が必耍 である。 

要するに 理解 は、 r 物」 としての 官語 から 受ける H ネル ギ- によって、 讀 者の 方に 惹き 起された 緊張 體 系が 


^ 作 の 緊張 體系 とどれ だけ 近似し 5£ るかと いふ に-:^ 存 して ゐる。 

以上、 節 乍ら、 言語の世E^O思惟の世界との交^を、 表現と 理解の 構造から 述べて みた。 未だ 色々 の 

顎が 拾ひ殘 されて ゐ ると 思 ふが、 紙^？^も限られてゐることでぁるから、 一 應こ、 で を擱 くこと にす る. - 


究 fff お gts! 心の lasg  i ち a 


思 考 と 表現の 心 理學的 研究. IVK 野莉武 


一問 題 

m 心考 とい ふ 言葉 を、 此處 では、 廣ぃ 意味に 用 ひる。 聯想、 想起、 想像 等 も 加へ て、 普通に 「考 へる」 とい 

ふ 言葉で 云 ひ 表 はされ てるる 檬な諸 作用の 凡て を 此の 思考の 中に 含ませる ことにする。 

I を、 判斷 作用、 推理 作用 等の 靈蔡 的の 概念に 限定し- それ 等と それ 等の i たる 命題と の關係を 心 

理 舉的很 面から 硏究 して 見る こと も、 勿論 舉 的に は 甚だ 興味 ある 仕事で ある。 併し、 今 私に 與 へられて るる 

問題 は、 さう いふ 狹ぃ 意味の 思考 作用と その 表現との 關 係を說 明す る ことで はない。 寧ろ、 普通に いふ 「考 

へる」 とい ふ IST 殊に、 文 i:: ナど 書かう と S 心って 「考 へる」 事と、 それ を 文章に 書き 現 はす 事との 關係、 或は 

力つ 考へ かつ 表現す る その 心的 過程 其 物 を • 心理 舉の 立場から 研究して 見る ことで ある。 私よ、 私に 與 へら 

れた 問題 を大體 さう いふ 風に 決めて 置く。  - 

二 表現 的 思考の 特徵 

此處に 表現 的 思考と 名附 けたの は、 表現 を豫 想しての 思考 作用で ある。 唯 漫然と 考へ るのと、 文章と して 
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書き 現 はさう として 考へ るのと では、 同じ へる にしても、 考 へる 過程の 趣が 餘 程遠って るる。 

第一 に、 心の 持ち 方、 或は 心 構へ が 違って ゐる。 心 構への S を 心理 舉 では、 心的 態^、 心的 調整^と もい 

ふ。 併し、 此處で 私が 使 ふ 心 構へ とい ふ 言葉 は、 心理 舉 上の 術語と しての、 心的 態度、 心的 調整 等と は、 多 

少逮 つた 意味 を 持って ゐる。 此處 では、 日常 使 はれて るる 心 構への 意味、 卽ち 心組み、 ^組みと いふ 程の^ 

味に 解釋 して 戴き 度い。 

さて、 例へば、 同じ 作家に しても、 麻 ^牌 を 前にして、 さあ 何う した もの かと 心 を碎く 場合と、 原 紙 を 

前にして 頭 を 捻る 場合と では 、心轉 へが^し く 遠って るる。 此の 事に 就いては 誰し も 異^ はなから うと m 心 ふ。 

だが、 何ぅ{^!ふのかとぃふ段になると、 是は 一寸 說 明が 難しい。 今日 迄の^々 な 心理 舉說に 基いて、 目的 観 

念が 違って ゐる とか 何とか 云って、 何う にか 片附 けようと すれば、 片附 けられな いこと もない。 ^し、 やつ 

て 見た 處で、 自分の 腑に 落ちる やうに 說明 する こと すら 何う かと 思 ふし、 ？^して読者が成程と..，.^川.^_*'るゃぅ 

な 節 明な 說明 は、 とても 出來 さう にない。 唯 次の 事 だけ は 確か だ。 

文？^ 創作の 場合で も、 ii£s、 彫刻 等の 製作の 場合で も、 其 他す ベて、 創 #3 的の 活動に 於て は、 必ゃ、 表現 

的 思 af? に 特有の 心 IS へが、 作者の 意識に 先 づ出來 て、 それが、 思考と 表現との 交錯した 複雜 な创作 過程に、 

作？ ぶの 精神 活動 を 追 ひ 遣る ので ある。 新 様に 文 f4 表現に 於け る 心 構へ は、 他の 創造的 表現 過程と 共通な 性質 

を 持って. Q るが、 また 一方に 於て、 文 草 表現に だけ 特有の 心 構へ があって、 一 度び その 表現 活動に 入る や、 

その後の 思 s^,. 活動 を 一 へ：^ に 文 f4 表現の 方向に 向 はしめ、 之に 必要なる 範函內 にの み 精神の 活 S; を 制^しょう 

とする 倾向を 持って るる。 此の 心 構へ は、 勿論 始めは 意識的の ものであるが、 一度び 创 作の 過程に 入って 仕 

舞 ふと、 一 つの 傾向と して 意 li 下に 沈潜し、 それが 無意識の 領域から S 总識 活動 を 牽制す る。 斯 かる 傾向 を. 1^ 


心理^者 は、 意志の 決定 傾向と 呼んで ゐる. - 

剖 作のへ ；- 仏 中、 何等かの ifts で 表現 的 思考への 決定 倾向が * 甚 しく； i めら れ るか、 毀され るかす ると * 文 f 中 

は 書 けなくなる。 少く とも 一時 は 中止 を； S 傻 無くされる。 何う しても 養 く氣 になれ ない とい ふの は、 何う し 

て も、 再び 表現 的 m ま；？ の 心 構へ を 取る ことが 出來 ない 場合の^で ある。 

序に 一 J:" して S くが、 此の 心 構へ は、 練習に よって 習得し 得る ものである。 常住 文挚に 叙し む 者 は、 直ち 

に 表現 的 m 心考 への 心 構へ が 取れる が、 さう でない 者 は、 容易に 此の 心 構へ を 取る ことが 出來 ない。 舉 校で 緩 

方 や 作文の 練習 をさせる こと は、 创作 技術 を 上達させる ために も 無論 必要な ことで あるが、 それよりも 寧ろ 

表^^ m5 ギカに 惯れ させ、 文章 表現への 心 構へ を 取り ：《vw くさせる とい ふ點に 於て、 重大な 意義 を 持って ゐ ると 

思 ふ。 私は^3:1て、 束 京 一 m 內の 或小舉 校に 出掛けて 行って、 其處の 一 年生に 文章 を 綴らせよ うとして 1:^ く 骨 を 

折った ことがある。 之 は、 私の 研究の 必耍 上、 特に、 假名 文字 は 一 通り 學 習して 知って るるが 綴 方 はま だ 習 

つてるな い 兒. 望に 文. S を s! かせて 見た ので ある。 彼等 は、 表現 的 思考の 心 構へ を 習得して るなかった ので ノ 

鉛 を 持ち 用紘を 前にして、 何う 心 を ii かせたら いいの か、 全く 爲す所 を 知らぬ と 云った 有様であった。 

第二に 表現 的 m 心考 の特微 として 擧げ なければ ならない こと は、 表現しょう とする 事柄の 全體の 趣が、 假令 

臓げ ながらで も、 最初から 作者の 意識に 存在して ゐ ると いふ ことで ある。 此の 書かう とする 察 柄の 全 體の趣 

は、 最初から 稍々 はっきりし てるる 場合 も あり、 初めは 漠然として るるが 書いて るる 間に はっきりして 來る 

やうな 場合 も ある。 何れにせよ、 最初から 或 もの を 持って ゐて、 其處 から 出發 する、 是が 表現 的 思考の 重要 

な特微 である。 

將祺 でも 麻.！^ でも、 会の 工面で も、 { きおの 問題で も • 其 他生 ぺ；9$:2 般の 事に ついて 我々 は 常に 頭 を まして 
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一 Q るが、 最初から 結 の大體 を 頭に 描いて、 それの. K 現の 方向に のみ、 只 一途に 考へを 進めて 行く とい ふ^ 

な場合は餘.=^無ぃ。 結 架の 大體が 初めから 分って るるなら、 生^ 上の 問題で 我々 が 頭 を^る こと は 要らない 

譯だ 0 文 f 一 創作に 於け るお A 現 的 思考に 於て は、 結 5^ の 輪廊が 初めから 或 程度まで 分って ゐて、 それ を 何う 表 

現す るかで 頭 を 使 ふ。 此處が 表現 的 思考の 他の 思考 沽動 と^って ゐる 一 つの 特徴 だと 思 ふ。 或 si- 者 は ルの 

表現 的 考の こと を 創造的 想像と も 呼んで ゐ る。 

一二 思 者と 表現 11 文章 創作の 過程 

辔 かう とする 箏抦に 就いての 考 へが 大體 纏まって から、 さて 書いて みょうと いふ 心 構へ が 出來る 1% 合 も あ 

らう- また、 何 か 一 つ 害いて 兑 ようとい ふので 机の 前に 坐り、 それから へ を 纏める 場合 も あらう。 併し、 

考へを 纏める のと、 書かう と 心 構へ るのと、 何れが 先と いふ 様な こと は、 大した 問題で はない。 何れにせよ 

書かう とする 心 構へ と、 害 かう とする 事柄の 全體の 趣と が 意識に 備 つて、 はじめて 表現 的 思 の 表現^ 動が 

始まる。 その 表現の 過程が 何う 進んで 行く か、 それ を 心理 舉 的に 考 へて 見る となると、 事 は 可成 面倒に なつ 

て來る 0  , 

(1) 聯合に よる^ 明と その 缺^ 

尤も 出來合 ひの 心理 說の 理論 を 都合よ く。 4 純化して、 それ を 持って 來て說 明す ると なれば、 大した W 難 

はない かも 知れぬ。 例へば、 聯想と か 聯合と かいふ 核な 概念 を 巧みに 運用して、 文$^1創作の場合の^^^"過程 

を說 明す るなら、 割合に 容=\^ く 說 明が 出 來 さう でも ある。 

先づ 主題に 就いての 觀 念が 心に 浮ぶ。 尤も これと て 突然に 浮き 上って 來 るので はなくて、 先 (仃 する t 念聯 
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合の 速 鎖の 中に、 創作の テ ー マの 觀 念が 特に 際立って 現れて 來る。 此の 觀念を 廻って、 是に 結び 附 いて、 色 

色な 察 物 や. 一 百 雜の觀 念 群が 聯想の 絲 11 卽ち 接近 乃至 類似 等の 聯合の 法則 11 に 乎 繰り寄せられて、 意識の 

中 を去來 する。 作者 は、 此の 觀念 聯合の 逸行の 過程 を その 俊 文字で 原稿紙の 上に 表現して 行く。 

成程 表现的 思考の 過程 を、 其處に 生滅す る 表象 過程に ついての み考 へるならば、 右の 說明 でも 事足りる か 

も 知れない。 しかし 共處に は、 缺 けて ゐる或 大切な ものが ある。 何が その 聯合の 過程に 一定の 方向 を與 へる 

のか、 何が その 聯合 を 統制して、 餘 計な 聯合 を 禁止 排斥し、 そして 纏った 文章 を 構成す るの か、 それが 明か 

にされ なければ、 表現 的 思考の 創作 過程 を說 明し 得た と は 云へ ない。 しかも その 或 もの は、 聯合 其 物の 中に 

求める ことの 出來ぬ ものである。 

斯様に、 聯想 乃 K に 聯合の 概念 を 以て、 表現 的 思考 乃至 創造的 想像の 創作 表現の 過程 を說明 するとしても、 

共處 には^ 大 な難點 が？ なされる。 是 はしかし、 私が 始めて 考へ たこと でも 何んでも 無い。 已に 十八， キも 前に 

ミュラ ー • フライ ヱンソ H ル スと いふ 此の方 面の 相當の 大家が 指摘した ことで ある。 彼 は 謂 ふ 「第一に、 创 

造 的 想像の 励き は、 接近 や 類似の 法則に よって 結び 附 いた 個々 の 表象の 連鎖と して 解釋 される もので はない。 

第二に、 創作的の 创 造に 不可 缺 的に 豫 想され る 鹿の、 惯習的 結合の 破壊、 つまり、 聯合 分離と いふ ことが、 

创 作に 於て は 意識 內容の 結合と 同様に 重要な ことで ある。 第三に、 作者の 精神 生活， を往々 にして 數 年間に 一旦 

つて 支配す る 様な 咸^ s; 力が、 聯想に よって 結合され る 受動的な 1$ 生の 巾に 潜んで ゐ ると は へられない。 第 

四に、 聯想 說は、 创作 的の 口 的 追求 性と いふ もの を說 明す る ことが 出來 ない。 精々 意想奔 逸の 意識 過程 か、 

夢の 逃 行 を說 明し 得る に 過ぎな い 0 」 

聯合に 依る 說 明の 斯様な 難點 を、 統覺 とい ふ 念の 附加 によって 铺ひ、 表現 的 思考の 表現 過程 を 何う にか 


說 明し 得た の は、 獨逸哲 心理 3ャ の 碩學、 ヴ.^ ル へ ルム • ヴント である。 と は 云へ 此の ヴン トの說 明に も 無理 

な處が 無いで はない。 しかし その 势 さく は 後^ はしに して、 もう 一 度 表現 過程の 出發點 から 出直して、 ヴン 

トの說 明を聽 くこと にしよう。 

(2) ヴント の說明 

曩に 述べた 様に、 作者が 犖を 取り 原稿紙に 向 ひ、 文 &f 創作の 心 構へ が出來 ると、 決定 傾向と いふ な もの 

が出來 て、 其後の思^^"活動の方向範圍を限定する。 つまり、 作者の 思考の 進行 を创 作と いふ レ ー ルの 上に 哉- 

せ て、  痰！： カ北ハ 他の 原因で 停止 又は 脫線 する まで は、 此の レ ー ルの上 を 牛たら せる ので ある。 作^の-: Nuis 励が 

1 度 此の レ ー ルの 上に 乘 ると、 先づ これから 書かう とする 蓽 柄の 全體の 趣が 意識の 中心で 次^に 明^に なつ 

て來 る。 此の 表現 的 思考 過程の 最初の 段階に 於て 作者の 意識に 存在す る、 飇げ な、 また 場合によって は、 い 

くら か はっき...^ した 或 想念、 多 かれ 少な かれ 纏った 或 意識 內容の 全體、 それ を 心理 S- 的に 何う 說 明したら い 

いの か。 是が soi 難しい 問题 である。 表現 的 思考の 创作 (表現) 過程に ii する ヴント の說明 は、 此の ir^ か 

ら出發 してる る。 

ヴント は、 此の 或 「全 體」 を全體 表象 及び 全體 感情の 二つの 概念で 現して るる。 彼に 依れば、 所謂 統 の 

作用が 全 IS 感情の 影響の 下に 此の 全 體 表象 を 分析して 行く 處に、 創作 過程の 展 n が ある。 ヴント の 全體^ 象 

全體 感情、 統焭の 三つの 概念の 吟味 は あとに するとして、 1^ に^、 此の 三 概念 を 以てする 彼の ^ ^現 過程の，？^』 

明に は、 首肯し 得る 點が尠 くない。 次に 夫 等の 點に關 する ヴント 自身の 記述 を、 速 水 混 博士 袖譯の r ヅント 

氏 心理 攀 要領」 から 拾 ひ 鎮めて 見る。 


究 9^ 的 SI3<6 め! AS と «■ 


「：： 著者の 心中に は、 文 {ネ を喾さ 下す 前に、 共の 全體 が臟げ ながら 意識され て. Q なければ ならぬ。 ：： 

全體 (= 全體 表象) は 著者の 意識 中に 存在して 居って、 然 かも 統覺の 焦 點には 其の 一 々の 部分が _ ま 的に 

現れて 來る。 そして：： 取 初から 將に來 らんと する 文章 を豫 じめ 相 11 して 居た 全體 感情が 文 掌の！^ 後になる と 

同時に 現れて * 是れが 全體を 結合す る蔡 になる。 ：： 故に 著者の 方で は • 全體 なる もの は 思想 を 創作す る 

最初と 後と に存 して 居る 譯で、 一 部分 を繼絞 的に 統覺 して 住って 自づ から 思想 は開展 される ので ある。」 

「： ： 思想 は 全 體 として 意識 中に 在つ て、 其の 結果と して 生やる 全體 感情が 先づ -5 总識 の範圍 から 統覺に 影 

響 を 及ぼし、 次で 共 一 々の 成分に 對 する 統覺が n 續 的に 行な はれて ゆく ので あるから、 造形美術 家、 詩人 

又は 作曲家 は 一 々の 部分 を 作り上げる 前に、 場合によって は隨分 ボン ャリ した 輪 腐で は あるが、 藝術 品の 

全體 を^ 得する のが 普通で ある。 そして 共の 全體 (表象) を 分析して ゆく 中に、 一 個の 全體 表象が 出来る 

様になって 最初 考 へて 居った 全體と 前後 相呼應 する ことになる。」 

「：： 例へば 藝術 家が 一 個の 偉大なる 作品 を 作らう として 居る 時、 又は、 哲學 者が 一 個の 複雜な 思想 系統 

を考へ 出す 時な どに は、 其の 全 體の考 が 愈々 其 作品 を 製作し、 又は 哲舉を 著述す る 以前に 頭の 中に 浮んで 

居る。 而 して かくの 如き 豫 想が 一個の 漠然たる 全體 感情と して 現れて、 思想の 進行に 其の 方向 を 指定し、 

其の 進行の 歩 を 進める につれ て 益々 明瞭に なって ゆく ので ある。 しかし かかる 複雜な 場合に は、 思想の 進 

行 を 脇途に そらす 影響の 勢力 も 愈々 增 加して 來る。 そして 其 結 菜、 全體の 上に 漂ぶ て 居る 情調の 質 も亦變 

化して 來る。 そこで、 思想の 建物 は、 是を 建設して ゐ る 11 に、 最初^？へた時とは全く異ったものに成る事 

も 起る。 而 して 又、 かかる 變 化が 過程の 經過 する 間に 遷々 繰 返されて 行 はれる と 云 ふ 事に もなる。 これ は 

思想の 一 々の 部分に 新な 聯合が 起って、 是れが 初めに 計畫 して 置いた 經過 としつ くり 合致し ない 場合に、 
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反って 是を ：！： 化し、 若く は 全然 是を棑 斥す る 所から 起る ので ある。 ：： 例へば ゲ ー テの書 いた ファウスト 

の 如き は、 全 體 の考が 途中で Si 々變更 された 形跡が ある：： 叉 ウイ ル ヘルム. マ イス テルで は、 作 *? は 一 

定の 構想に 從 はやして、 書いて 往く 中に、 人物の 動作に 伴 ふ 聯想に 出来る 丈、 自由な 活動の 餘 地を與 へる 

樣に 殊更した ものと m 心 はれる。 ：：」 

以上の 記述 だけで は 明かで はない が * ヴント の全體 表象と いふの は、 幾つかの 部分的 要素 的衮 象が つて 

出來 たもので、 是を 作る 作用 は統？ である。 全體 感情と いふの は、 之 等 部分的 表象の 各々 に 伴 ふ 部分 感情の 

1 つに 1^ まった もので、 部分 表象が 全體 表象に 統覺 された 結 si^ 生す る ものである。 上に 引用した 記述に よつ 

て も 分る 通り、 ヴント に 依れば、 創作の 過程 は、 此の 全 體 表象と 全 體 感情から 出發 する。 全體 表象 を 構成し 

てゐる 成分た る 部分 表象 は、 初めは 不明瞭な もので 全 體 表象の 中に 漠然と 融合され てるる が、 夫 等の 部分 表 

象に 對 して 次々 に 統覺が 向けられ、 それ 等が 全體 表象から 分析表 現されて 行く。 此の 統覺の 分析 作用 は、 併 

し、 全體 感情の 影響 を 受け、 分析の 後の 過程に 於て、 分析表 現された 全文 章の 持つ 感 が 最初の 全 體 感 

と 一 致す る 様に 導かれる. - 尤も 統覺の 進行の 途中に 於て 出現す る 力強い 偶然の 聯合の ため 创 作の 過租が 最初 

の 全體感 の 統制から 離脫 する こと も ある。 

斯様に ヴント の 創作 過程の 說明 は、 全體 表象と 全 體 感情と 統覺の 三つの 概念 を 中心として なされて るる。 

それで、 ヴン トの說 明が 正しい か 何う か は、 之 等 三つの 概念の 吟味に 依って 決定され る ことになる。 

(3) ヴント の^ 明の « ^判 

ヴント の 心理 に 於て は、 常に 部分が 全 體 に 先 じて ゐる。 全 體 表象に しても 全體 感情に しても、 夫 等 は 全 


！ Ks^ft^?3J 理心の as と 《ff. 


く 最初の もので はなく して、 耍素的な部分的表象ゃ部分的感^£が統ー されて、 新しい 全體 としての 性質 を 持 

つに _で つた もので あ る 。 斯様 に 部分 を倂 せ て 全 IS を 構成す ると いふ 様な 口 的な 働き を する の も統覺 である 

が、 その 統 见と いふ 倒き も、 彼の 心理， では、 要素 過程の 統一 として 說 明され なければ ならない。 彼に 於て 

は、 一 切の 心的 過程 は、 簡單 感覺 と簡 感情との 統覺 による 結合から 說 明され なければ ならない ので ある。 

從っ て、 之 等の 要 的 過程から 統覺 とい ふ 意志的な 作用 を 構成す る 者 夫れ 自體は 何かと 云へば、 それ も 矢 張 

統覺 であると しなければ ならぬ。 之で は說 明が 同 じ處 をぐ るく 廻りして、 結局 說 明の 出來 ないぶが 何時 迄 

も ほる ことに., なら， つ . 

ヴント の 心 g 一 離の 系 は、 全體 として、 あらゆる 方面から 非難され てゐ るが、 就中 彼が 精神 現象 を、 も 

的耍 素の モザイク として 說 明しょう とした 點が 手痛く 攻擊 されて ゐる。 此の ヴント 流の 心理 に對 して、 近 

來全體 の 部分に 對 する 俊 位 を 主張す る 倾向 が强 くな つて 來て、 殊に ベルリン 大舉を 中心とする 形態 舉 派の 心 

舉^ は、 全 體 的 立場 を 強調して るる。 

斯 に ヴント の所說 は、 その 說明 概念に 於て 種々 の 缺點を 持って ゐ るが、 思考と 表現との 關 係の 全 體 とし 

ての 觀察 は、 多く 誤って はるない と 私 は m 心 ふ。 新しい 形態 擧說 が、 學說 として は ヴント の それと 极本 的に 相 

容れ ない 思想 を 含んで るると は-. ム へ、 假， りに 思考と 表現との 關係を 形態 說の 立場から 記述 するとしたら、 大 

體の 筋道 はヴ ントの それと 似た 核な ものになる ので はない かと も へられる。 併しい 建設 途上に ある 形態 說 

から 此方 面に 就 い て の 充分な 說明を 期待す る こと は 未だ 出來な い 。 

それで、 我々は自分の立場を^111分で定めるょり他に仕方がなぃのでぁるが、 我々 は * 全體 表象と か 全體感 

ig とか 统覺 とか、 或は 又 形 おとか、 さう いふ 概念 を そのまま 使はなくて も、 創作の 過程 を 何う にか 說明 出來 


ない こと はない。 

(4) 結 » 

始めに 表現 的 思考の 特徵の 一 つと して、 創作への 心 構へ と、 その 心 構へ によって 作られる 決定 傾向なる も 

のを舉 げた。 併し、 是は唯 心の 活動す る 方向 を 決める だけで、 表現 的 思考 活動の 创 作の 過程 共 物 は、 之から 

かう とする 事柄の 全體を 意識に 浮べる ことから 始まる。 そして、 此の 全 體 から 出發 するとい ふこと が、 表 

現 的 思考の 第二の 特微 である こと も、 已に 述べた 通りで ある。 處で、 此の：！ f 取 初の 全體 なる もの は、 如何にし 

て出來 るかと いふと、 それに は 色々 な 場合が 考 へられる。 文 sli- の 性質に 依って は、 他から 與 へられる $f 合 も 

ある。 書翰 文 や 公文書な どで は、 用向きが はっき， 0 決まって るるから 問題 はない。 科舉 In 舉 等の 論文、 術 

的な 文 > せ+创 作と なると 餘程 趣が つて ゐる。 併し 此處で 夫 等の 相違に 就き 一 々說 明して ゐ たので は 切りが無 

いから、 務的、 機械的な文^:+^成は視野の外に§^き、 科舉 ゃ藝 術の 領域に 於け る 文章 表現に 共通な 方而 だ 

け を 抽象して 述べ る ことにしよう。 

先づ 書かう とする 事柄の 全體が ^：-識 の 中心 を 占める。 全體と 云っても、 始め も 中頃 も 終 b も、 そして 夫^ 

の 細かい 點の 凡て を も 含んでの 全體 ではない。 ぼんやり とした 大體の 筋道であって、 * それ は 或 種の 調に 伴 

はれて ゐる。 斯様な 全 IS を. ゥント の 様に 要素 的 過程の 寄せ 维 めと は考へ 度くない。 是は 作者の 過去に 於て 全 

IS 過程と して 經驗 した 幾つかの 體驗の g: 生に、 表現 的 思考が 或 新しい 秩序 を與 へた ものである。 此の 秩序 は 

作者が 努力して 见 出す 場合 も あり、 己に 世界 觀、 人世 觀、 乃至 科 の 原理と して 自己の 中に K: つてる る 

場合 も ある。 又 時には、 底觀 的に 所謂 0 感 にょって^^得する場合もぁる" (此の インス ビレ イシ 3 ンに 就い 

てに、 末尾に 場げ た、 拙著 「H< 才 及び 天才 敎育」 V?- 參 Si され 度し) 


我々 は、 日？；； 5 生活に 於て、 また 5g 々の 硏究 生活に 於て、 雜 多な IS 驗を 經ゾ S し， 夫 等に 就いての 色々 な 情感 

を 情咸- して 來てゐ る。 併し 夫 等 は、 無秩序に 唯 没 然と 蓄^され てゐ るに 過ぎない。 處が、 或 場合に 夫 等が、 

生れの^ 理叉は 科 舉的竹 a. 的の 原理に よって 秩序 づけら れ 得る こと を發 見す る。 共の 原理 は、 c づ から^ 納 

的に 會 得する こ ともあれば、 他から 舉んで 知る こと も ある。 一度び 此の 原理に 逯ゃ S すると、 生活 上の 經驗ゃ 

色々 な 知識 を 此の：^ 理 によって 銃 一 しょうと いふ 欲求が 起って 來る。 科學 であれば、 科 上の 原理に よって 

G 分の 持って ゐる雜 多な 知識 材料 を 救- 理 して、 一 つの 體 系に 韆 めようと する し、 藝術 であれば、 生活 上の 原 

理卽ち 已 れの 人生 觀等 によって、 諸々 の 經驗を 統一しょう とする。 所く して、 或 原理に よって 漠然たる 經驗 

の 集積が 極めて 13 つぼく 秩序 立てられ、 一 つの 稍々 n まった 構造 を 持つ に 至る と、 その 臓げ な 構 とそれ に 

伴って ゐる 情調と が 一 體 となって 一 つの 全體 を容づ くる。 そして 是が、 表現 的 思考の 出發點 となる 處の 最初 

の 全體に 他なら ない ので ある。 

次に、 表現的思^？が此の全體から出發し、 此の 全體 を發展 させて 行く 過程で あるが、 それ を 私 は、 <a 家の 

描 藍 過程と 比 K し 乍ら、 《：ib て 他の 論文 (末 に揭 げた ^考 文駄の 第一 一 U#H、 拙著 「创作 過程の 心理 ゆ 的 考察」) の 中 

で說 明した ことがある。 例へば 一 人の 人物 を 描く にしても、 一 時に 全體を 描き出す こと は出來 ない。 頭 は 頭 

胴 は 胴、 足 は 足、 乎 は 手と 別々 に 描いて 行く。 併し、 解剖 11 の 様に 分析 的に 部分 部分 を 切 離して 描いた ので 

は、 全 IS として 統一 された 人物が、 況して 其の 個性が 描き出される 譯 がない。 頭 を， 描く 時で も 足 を 描く 時で 

も， 作者 はせ に 全人 物 を 念頭に 置いて、 全體の 部分と して、 それが よく 全體の 表現 を 助ける 様に、 全體 との 

聯^に 於て 部分 を 描いて 行く ので ある。 斯様な 過程 は、 文窜 表現の 場合で も 同様であって、 文 の 各，； 一 华句は 

$5に全體との聯關に於て意味を持っ所の思考の各段階を表^?!する樣に書かれなければならぬ。 斯様な 過程 は 
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ヴント の樣に 分析と ぃふ霄 葉で 表現す る こと は 不適 當で、 寧ろ 分節と いふ 一一； 一 n 紫で 表現すべき であらう。 

以上 私 は 不充分 乍ら、 I 一 y 現 的 思考 Q 特 ®f と、 そのぉ現的思^^-の文^表現の過程とを述べて：3^た，- 自分で も 

意に 充 たぬ 點が多 々あるが、 末尾に 揭 げた 諸 文献に 就いて 不充分な 點は 袖って 戴き^い。 猶此. ^で 取扱った 

の は、 思考と 文章 表現の 關係 として は 最も 甚本 的な 屮心 過程の みで、 表現に 伴 ふみ 體的隨 伴 現象と か • 畨字 

過程と かいふ 様な 末 稍 的 部分 は ネグレクトし たも のと 御 承知 I ぬひ 度 い 。 

文^ 

1、 水^ 補！ r 「ゲン ト氏 心现^ 耍^」 七- 大： ル- 十二た や。 (不老 s?$^ts§) 

二、 天 野 利武、 「文^ 創作 過^の ； つの 方」 心 學 研究、 ^四 卷- 昭和 四. ホ、 三 九九 i 四 0 九 H。  (3 本心 aSjg. As- 

ill,  天. ト； 利；^ 「^作5?^;^の心|^ゅ的^|^.^ぉニ  A, 近り 心 ゆと^ 語敎 W の 問^、 昭和 七 3f、  二 七 七 .1 二八 六 生 K〕 

四、 天 利お、 「；大 才 及び.； K 才 敎靑」 a;- 波 m 座、 §^^,  is- 五册、 L= お 七 年。 


^ 主 智と情 


主智的 文^ の 構成. Is  HiA 


1 

文 を 主 知 3 的と、 IS 熱 的との 二つに 分けて、 その 情熱 的 文 韋に對 立す る ものと しての 主 in 的 文 sni. の 構成 を 

述べよ とい ふの が、 與 へられた 題目で ある。 

かかる 分類に もとづく 情熱 的 文章に ついては、 別項に おいて 他の 講師の 解說が あるで あらう が、 この 論述 

をす、 める 上に 必要な ので、 僕の 解釋 する 熱 的 文章の 定義め いた もの を、 次に 简 § 半に 述べて おかねば なら 

ないひ 

すなはち情熱的文^！：：中とは、 つまるところ、 人が 喜 怒 哀樂、 なにごと にあれ、 その 對 翁に、 觸發 する CI 己の 

感動 を、 盲目的に がむしゃらに、 選擇 なく 書きなぐった 文章の 意味に ちが ひない。 それ はいき ほひ 生 觀の色 

が 濃く、 時に 感傷的と なる。 感傷的と は 自己の 感情 を責 Si 以上に 誇張 化する ことで ある。 それ は 感動の^ 發 

である。 ^ふくる、 わざ を 腹に ためえない 銜 動作 用で ある。 怒りの 對手を 立ち上りえない までにた、 きふせ 

る 態度で あり、 悲しみの 5H 口 は、 あたり かま はぬ 號泣的 文章 態度で ある。 もし 原稿紙に 向 ふ 場合なら Eg 汁 は 

とびちり、 M 百の 科目 も 眼に 入らぬ 筆の 運び をつ マけ る文聿 態度で ある。 

か、 る 文章に おいて は、 榑成 とか、 格 法と かいふ 文 則 は 消滅され るに 違 ひない。 感動の {E 然發 生に 從 つて 


成は^53マ?》^ま主 


絞られて ゆく ところに、 この文^3-の特質がぁるゎけだからでぁる 

まづ 語と 語の 微妙なる 聯關、 結合、 秩序の 論理的 支配 を 掌る 主智的 文章に おいての 耩成 精神 は、 一方 か、 

る， ば 熱 的 文章 精祌 の截斷 作用 を も 行 ふ。 しかも それ はしばしば 淺跑 に-誤解 される やうに、 その 情熱 を 冷却 さ 

せる 作用で はない。 理智の 鍛練 を もって その上に 加工す る 作用で ある。 すな はち 理智を もって 情熱と か咸 ぬお 

とか を 統御して、 更に その 文章 稱 成の 効 を あげる 作用で ある。 しかしながら あらゆる 文章 は 表現した き、 

むすむ やする 表現の 衝動、 すな はち 腹 ふくる、 わざの やう やくみち あふれて、 こ. -に 統一され 燃燒 されて 

文 や S の 流露と なる 點 からみて、 情熱の 底力の 存在が 第一歩で なければ ならぬ。 あらゆる 意味 を ふくめての 情 

熱が 原叻 力で ある。 表現した き 情熱な き 文章 は 生命な き ボット 同様で ある。 人 をう つ 文章と は、 资 あり 

生命 ある 文章の 意味で ある。 た マ その 情熱 を 情熱の まヽ 無造作に、 整 なく、 自然 發生 的に なげだす こと 

>. その 熱 を截斷 し、 華 させ、 結晶 させて 表現す ると ころの 差が、 所謂 情熱 的 文 と 主智的 文章の 差な 

ので ある。 かく みれば、 兩者 は對立 するとい ふより、 むしろ 前者 を揚棄 した 所に 後者 は 位^す ると もい へ 

よう 0 

こ /- にスボ ー ッ によって のた とへ を ひいて みょう。 水泳で もよ ければ 登山で もい、。 水泳の 場合と すれば 

我流で がむしゃらに、 血氣に まかせて： K ぐ 場合、 その 人の 體 力 その他の 條 件で その 速力、 持久力 は ある 程度 

まで は 進歩させる ことができる だら う。 しかし、 水壓、 浮力、 水の 抵抗力、 四肢の， 運動 その他 あらゆる 近代 

的理智 精祌を もって、 研究し つくした 技法に は 結局 敵し えない。 この場合、 この 近代的 技法に、 鍛練され た 

I の 退し い 肉 力 を 具備す る 時、 ますます 水泳 者の 進歩が みられる。 文章の 場合で いへば、 自然 發生的 情 

熱 を截斷 する 主智的 精神の 具備が それと 等しい ものである。 登山の 場合で も 同様で、 一 々說 明す るまで もな 


2 
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からう。 がむしゃらな 熱血 氣に まかせて は、 {3 士山 ぐら tQ まで は 登れ やうが、 カン チ ンジ ュ ンガ はどう 

しても 征服で きまい。 

主智 的と いふ こと は、 前に 記す 通. 9、 情熱 を 冷却させる もの、 やうに とも すれば 1^ 解され るが、 それが 決 

して さう でな く、 かへ つて 情熱の 輝き を まし、 截斷 によって すぐれた 文 十の 木目 を 示す もので、 又い たづら 

に のみ 高い、 人 おどしの 主観的な 絡 叫より、 むしろ 冷靜 なる 客觀 性に よって そのよって 來 るべき 動 2： を 明 

白に、 几ハ象 的に、 生々 と 示す 作用 を もたらす もの だとい ふこと が 分られた と m 心 ふ。 たと へば 悲哀の i£ 絡 を^ 

現す る 場合、 い たづら に主觀 的な ことがら を 絶叫し si 列す るよりも、 冷靜に その 對象 を客觀 し、 描寫 して 行 

つた 方が 讀 者に はかへ つて 切々 としてせ まる ものが あるので ある。 理 智的觀 照より 來る もの、 肉迫 力で、 は 

の文^^の武器はその點にぁる。 

更に 主智 的と いふ ことの しばしば もたらす 誤解 は、 智識と か 學問を 重ん やる 精神に むすびつけられる こと 

である。 理智 をみ がくに はなる ほど、 舉問を 深める こと は 必要に ちが ひない。 敎^ が 人格に 圓融 し、 十分に 

肉 體 に 消化した 人の 文章 は、 それでい、 が、 ？ 準に 舉問、 敎 などの 见 せかけ で 臭 氣紛々 たる 文お が ある。 首 

ふまで もな くそれ は 決して 主 智的文 ではない。 それは短ぃ感想文などにも！3^^れるし、 また 小說 作品な ど 

のなかに も 兑られ る。 馬琴以來今日の大衆作-冢などにも兑當る作品の.2^容に少しも篾耍でなぃことがらなの 

に、 むしろ 不必要な ことがらな のにい たづら に 作者の 見識 を ふ. 9 廻して、 博識ぶ りの： ID- せかけ をす る ことな 

どで ある。 すでに 明治の 十八 年頃に 出て 近代 小說の 水先 案內 となった 坪內^ や 5 の 「小^ 髓」 にさへ も、 小 

說の 禁物と して、 そのこと を 戒めて 一 Q る 位 だ。 それから また この頃の 評論家な どの 文？ にも、 よく 見かける 

ので あるが 自分の 爲赏 の聲は どこに あるの か、 分らぬ 位、 他人の 說の 引用 を もってき て、 自己の 文？： の^ 飾 
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に 供す る 類 ひで ある。 讀者を 迷路に 導く やうな 錯亂 した 文章 は、 透徹 を かく、 王智 精神から くる ものが 多い。 

かく 主智 的と いふ こと は 一歩 あやまる と、 智識と か、 舉問 とかに 憑かれて、 自分の 精神の 自. S をし ばられ 

る ことになる。 自分の 肉眼で 對象を 鮮 明に 凝視す る ことができない。 すべて 色眼鏡で見 ねばならぬ ことにな 

る。 さう した 觀 照から、 表現され る 文章 はや はり^ 眼 銃の 色に 暴った もので、 M 賞 性がない もの だ。 しかし 

主智 的な 文章 を 誉 く 人 は、 やはり 色々 豐 富な 敎養を 持った 人に 多い こと は 否定で きない。 そして K に 明徹な 

主智的精祌を持っ人は讀者の混亂をょびぉこさぬ明徹達意の文^^を誓くものだ。 

先 なくなった フランスの 文豪 アナ トオル. フランス は 近代 文 舉の生 一んだ もっとも 敎 養の ある 作家で、 辰 

野隆 博士 も 彼に ついて 萬 卷の書 を 請んで 而も 敢て舉 者と ならなかった 書齋の 人で あると 曾 はれて ゐ るが、 か 

うい ふ倾 向の 作 { 欲 は、 概して その 文章に 主智 的な 色彩の 濃い こと は當然 認められる。 日本の 作家の 例で 4 一一！！ へ 

ば、 その アナ トオル • フランスに 私淑して るた 芥川龍之介な どの 文章に その もっとも 直接的な 例設が 認めら 

れ るで あらう。 

かう いふ 點 から、 アナ トオル • フランスの 文章 は 近代的な 名文の 一つで、 フランスに おいて は 、文章の 手 

本の やうに 昆られ て ゐ る さう だが、 それでも なほ 辰 野 博士に よると、 いかなる場合でも^. 匕 け は 忘れな 

いのが 彼の 文章の 癖 ださう である。 生地の ま、 で ゆけ ない、 自然の 麗質 を さらさぬ その 薄化粧の 由來 すると 

ころ はや はり、 この 作家の 體 腔に 重稹 する 敎 養に いさ、 か 憑かれて ゐる ためで あらう が、 その アナ トオル • 

フラン スが 次の やうな 與味 ある 話 を 誓いて ゐ る。 

丸歲 にして、 世の 聖賢よりも 聰明な ある 少女 を、 私 は 知って ゐる。 その 娘が、 先刻 私に 言った もので 
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ある • 

「g. 柄が あんま. rr, 遠す ぎる とか、 濟ん でし まって ゐる爲 に* 本 $iS は 見られない もので も、 本のな か， たと 見 

られ ますね。 だけど、 本のな かで 見る こと は、 見 そこなったり、 暗い 氣持 にしたり する ものよ。 だから 子 

供 逹は本 を謓む もので はない ことよ。 見て い、 ものが 澤山 あるのに、 子供達 は それ を 見て な いんです もの。 

湖 だと か、 山、 川、 町 だと か、 野原 や、 海、 船、 それからお 星樣 だと かねえ。」 

私 はこの 娘と 同意見で ある。 我々 は 唯 ひと 時の 生活し か與 へられて 一 0 ない。 だのに、 何故かう も 多くの 

事柄 を^ 负ふ のか、 何故かう も 多くの 事柄 を舉 ぶの か、 我々 は 遂に 何物 も 知り 得ない こと を 知って るるの 

に。 我々 は あまり 本のな かに 生活し すぎて るて、 自然の なかに 充分 活 きて tQ ない。 我々 は、 プリ ィヌ ニン 

ユウ ヌの嘗 いた あの 痴人、 眼前にヴ.<  スヴィォス山が五っの都市を灰爐の下に？^&しっ、ぁるのに、 希臘 

の 或 雄 辯 家 を 研究して るた あのた わけ 者 に似てる る。 (草 野. は 之錚 「ュ ビキュ ウルの^」) 

これ はつ まり 作者の 敎養 についての 自己 反哲 である。 自ら 憑かれた こと を さとった のに， M ひない。 そして 

、王智 的 一度より 來る 者の 陷沒を 警戒した 賈紫 でも ある。 同じ やうな こと を德川 時代の 佐 脇 一 ^も 「ta.K 

錄」 のなかに 高らかな 調子で 言って ゐる。 「登-一 山嶽？ 涉 -1 川 海？ 走 二 數十百 S? 有 レ時乎 IS 宿不： fe 。有レ 時乎微 

不レ 食。 兹不レ 衣" 此 .11^ 多少 舉問。 若-夫 徒 顿明^ 淨几。 焚 レ香鎮 <A 喾恐少 二 得レカ 處？」 と。 

に 主智的 態度 を 操 持す る は、 この 觀照 判斷を あやまらない。 ひとり 文 一 S 表現の 方 商ば かりに^ら や、 

擒賓 方面に おいても、 たと へば ゴッホ の害簡 など 読んで みると、 他人の 描いた カンバスに si- ぶより、 m 

直接、 c: 然に眼 を そ、 いで、 そこに 表現の 泉 をく むべき こと を說 いて ゐ るので ある。 


EES? 力 33：：'^^-ち 主 


僕の 論述が 少々 飛 12 して：^ つた やうに m 思 はれる が、 つまり、 文？^ における 主 智的稱 成 精神 は、 理智 鍛練の 

R 的の ため、 いっか その 人が 敎？ ぉ學 識 を 尊重す る倾 向に なり、 ひいては、 それに 憑かれて しま ひ、 文 S3;. に 生 

命感 なく、 脈う つ 動力の ない、 冷たい 理智 一 點ば. 9 の ものにして しま ふか、 或はべ ダン チックな 舉識 誇示の 

ものにし てし まふ れが ある。 の 主智的 態度と いふ もの は、 そんな もので なく、 理智を 深め、 める ため 

に、 時に 思索し、 時に 讀書に 耽る と共に、 他人の 徵 製的觀 念、 思考に とら へられる 一」 と を 警戒し • 自らの 直 

接の 觀照 を、 自然 や 社^の 現资に そ、 ぎ、 生々 しい 生命 感を つかみだし、 その 文 車に 生新 性を與 へ、 活氣を 

もたらし、 生きた 文 を 表現すべき である こと を 言った ので ある 。- アナ トオル • フランス や 芥川龍之介への 

不滿 はしばしば この 點を 乾燥 させよう として ゐる ところから 出て くる。 

人に 迫る 文章 は 書く 人の 眞實の 生命が こもって ゐ なくて はならない。 S 典實の 生命 は、 前に も 記す 通り、 情 

熱の^ 燒 によって 起る もの だ。 そして その もっとも 烈しい 然燒が 見られる ものと して、 宗祖のお 筆先き と 

か、 革命 の 文章と か、 直接 文筆 を 業と しない 世間 人の たどたどし いが、 寄かない では ゐら れぬ激 iS からの 

手記な どが ある。 そして しばしば それ 等の 文.；； みは、 名文の 例に ひかれる 場合が ある。 そこに は 純 粹 性の 〈なさ 

が あ. 5、 武^：^の生命が通ってゐる^り、 それ は 勿論 肯定で きる。  ， 

だが そこで 尊ぶべき こと は、 常に 純粹 性と いふ ことで あり、 資性と いふ 文意 道の 根本 精神の みで ある。 

それの 全部 をみ とめて • とも すれば か  > る 自然^生 的 文章の 伴 ふ 文章の 成因た る 洗練され た 語句に 對 する 鈍 

感性、 格 法 等 を 全く 忘却す る 態度にまで 許容し 長させ て ゆく こと は、 勿論つ、 しまねば ならない。 


がー 今日、 小説の 文章 表現に おいても、 あまりに 巧 的な、 小 味な 文章、 窮屈な 骨覽 的.〕 兀 成に 對 する 反抗 C  .: 

が やう やく 起り、 素朴 性、 原始 性、 野性とぃった文^>^50求め、 怠識 的に かう した 意 圃 からの 發想法 をと る 作 

家 も 出て るる 倾向 であるが、 複雜な 近代 人の 理智、 感情 等 を 板 本に して へる 時、 それ は 反動的な 1 率なる 野 

蟹への あこがれであって はなら や、 ただ 純 粹精祌 への 出發 でなければ ならない ので ある。 

同じ やうな 立場から、 文， S31. を 書く こと 門の 作家な どの 文？：： f より、 むしろ ナイ，' ブな 家な どの 隨 ilf か 面 

白い とい ふやうな 聲も 時々 聞く が、 なるほど 一度、 二度 は 表現の 角度、 ク- ツチな ど變 つて るて、 われわれ も 

變 つた 印象 をう け 面白い と 思 ふが、 三度、 四 度になる と、 臭味が あって 鉋き 飽きす る。 

すな はち、 など、 初めた マみ なぎって „Q る 情熱 を 思 ふま、 綴った ところに、 文章に こもる 眞 K が：； I- ら 

れ、 そして それが われわれの 魅力と なる ので あるが、 度 重さなる に從 つて、 、王， ぜ的 截斷を ほどこす ところの 

ない 人の は、 情熱の 稀 it 性と 並行して、 魅力 を 失 撥せ しむる ので ある。 その 點、 作家の 文章 はや はり、 けば 

だった もの を 一時に 發光 せしめな くと も、 潜在す る主智 的截斷 によって、 その 文 に 飽かせない 練 を 持つ 

てるる つ 

その 作家た ちに おいても、 自然 發生 的な 情熱に 頼った 立場に ある ものと、 主智的 態度に 賴 つた 立場に ある 

ものとの 作品、 文章 方面 を 比較す る 時、 興味 ある 暗 一： 小が 與 へられる。 極 is て 近い 例はブ a レタ リア 作 鈥 にも 

見られる が • その 立場に ある 作家 も、 文壇で は 御 承知の 通.？ K 體 二つの 分野に 分れて るた。 それ は 勿論 文 

觀 にもよ る ものであるが、 文^ 觀を 構成す るに 至る 生活 條 件が まづ異 つて ゐた。 すな はち 一 つの 立場に める 

人 は 主として 勞働者 出身の 作家 を もって 組織され、 他 は 主として 智識 階級より 出た 作家に よって 組織され て 

るた a 


成 は の^ぞに 


前者 は 自己の 勞 働體驗 より 來る、 自然 發生 的な 耍素を その 作品に 見出す ことができ， 從 つて 文章 表現に も 

それ 等に たよった 熱性が 晃られ て、 一 時人々 の 心臓 を 摘む 作品が 出た が、 その 出發當 時の 情熱、 反抗 意識 

で 體驗を 描きつ くし、 一方 作家 生活に なれて、 次第に 情熱が 稀くなる に從 ひ、 魅力 を 失って 行った こと は 人 

々の赏 際 見た 通りで ある。 しかるに 後者 は、 とも すれば 觀念的 立場より 來る、 どん底の 力 は 持たなかった が 

作 的 努力より 來る 主智的 態度に よって、 その 缺を補 ひ、 文章 方面に 於ても、 前者の に 自然 發生 的な、 在 

來の發 想 法の 傅 承に すぎない ものが あるに 反して、 後者 は 近代的な メカ 一一 ックな 方法、 科舉的 精神 等 を 適用 

して ^しく 昂揚され た 文章 表現 を實驗 した。 

その 努力 を もって 作 {豕 的 生命 を 今日まで 持續 してる るの は、 前者より むしろ、 主智的 精神に 富む 後者に 多 

いので あるが、 その 文 a. 內容 においても、 又文窣 表現に おいても、 前者の 情熱 を主智 的截斷 によって 發展せ 

しめたなら、 ^すぐれた ものが 生産され たで あらう とい ふこと がー 百 へる ので ある。 

日本に おいて 男より 情 熱性に とむ 女性 作家が 大成 しないの も、 生理的に， まで、 主智的 精祌が 不足して ゐる 

ためで ある こと もこ、 に 附記して おいてい 、 だら う。 

修辭舉 など は、 この 主智的 文章 表現の 限界 性の ある 卑近な 一 つの 型 を 示した ものに 他なら ぬ。 だが それ は 

型に 止まる かぎり、 皮相 性が ある。 近代的 理智は その 一線の 前に うろつく わけに は 行かぬ。 そして そこ を霣 

i 冷徹 性 を もって 更に 徹底的なる 緻密な 構成、 粘 辯の 前進の 路を とる。 

かくて われわれ は 近く 我が 國の 作家で、 もっとも 典型的なる 主智的 文章 を 書いた 人 を 求める 時、 まづ 森^ 


外に 指 を 屈する， たらう。 潜熱 を 底に た、 へて、 端正なる 表現 をと り、 感傷 を もらさぬ 文章 態度 はま さに われ 

わ れ に 主智的 文. S の 一 指標 を與 へ る も 〇 と いふ ベ き .vo 

しかしながら， 更に 廣く 明治 以來の 文 道 を 眺める 時， 長 谷川 二 薬，¥、 山3美妙等に初まるぜ文 マ^^^の文 

K 迩動 以来、 文 精神に おける リアリズムの 肉迫が、 近代 日本の それと 在 來の文 との W に 一 線 を ひく 1*51 

の^であった 點 と共に、 一而 兑方を か へれば、 次第に 上： * する 主智 的れ？ 神が、 在來の^！文^：！-を飛^させる强 

い 働き かけ をな してきた こと もまた 言へ るで あらう と 思 はれる。 たと へば 自然主義の 文 S. 精祌、 その 現 方 

法 は、 それ 以前の^ 友 社 文 a. 者な どよ.？ 王智的 態度 は 持 たれて はるた が、 海外の 思- 1 をう けいれ るに-: r 理 

智精祌 の 一 つたる 科 畢 精神が 當 時の 日 木で は 十分 發展 して ゐ なかった、 め、 狹 少なる 解釋を もって、 日本 特 

有の 自然主義 を 展開せ しめたが、 その やう やく 人 il の 半面に 持つ、 夢 や 理想の 情熱 性 を 忘却しょう とする す 

きに、 白 棒 派の 文 g-r 遮 動が 起った。 その 文 ？：：！. は 武者 小路 實 篤に 兒られ る やうに- 文 表 现の. 源，：， 永に 持た るべ 

き 情熱 性 を- 骨に 示した が、 自然主義 作家より 更に 昂 めら れ た理智 が、 彼等の 頭 11 をみ たし、 その： 高 者た 

る 1K 才を さへ 自 誇した ほどで ある。 しかし、 人間の 理智 追求 は 際限な く 上：：：^ し發展 する。 彼等の 理性に よつ 

て判斷 した もの、 漠性 を裁斷 した ブ 。 レタ リア 文擧の 現れる に 及んで、 彼等 は 過 席の 餘俵 なきに おった。 

.m 禪派. s: 部に おいても 熱 的 傾向の 武者 小路 K 篇と 主智的 傾向の 志 贺近哉 を 比較す る 時、 その後の 發： g につ 

いて 與昧 ある 結論が えられる であらう。 

文章に おいても また * か、 る關係 は常然 波及され るので ある。 停滞す ると ころに 主智 精神 は ：3 る。 。る ほ 

ど の 停滯を 行爲す る こと はすで に 主智的 態- H ではない の： UC 

つまるところ- 単に 卑近なる 文章 構成の 法則に おいて、 主！？ 的 f お 度と は、 論理の 秩序 を 整理し. 更に 文お 


表 I:;;- のお 本 E 力た る 情熱の 發動を 調節し、 もっとも 効 衆 を 宣揚す る 理智の 緻！？ 一して 敏活なる 活動 作 HHliJ あ 

ると 共に、 その 根本に おいて は、 停滯 なき 人^の 精神 行爲の 曇. 0 を拂ふ はたらきと 結びつき 解決せられ ねば 

ならぬ 問題な ので ある。 文. S 早の 構成と は § 準に そこより 分離して 機械的に， 紙の 上に 羅列 さるべき 文字の 行列で 

はない からで ある。 


情熱 的文窣 の 構成— 杉 i?? 


私に 與 へられた る 課題と して、 「情熱 的 文章の 構成」 に 就いて 敍 せんと 思 ふ。 但しそれを^！及せんとするに 

當 つて、 先人先^の名論を^；^ノ察し、 研究し、 參考 としての 追 隨論を もってせば、 それ は 反って 讀 *f 諸氏の 方 

に 造詣が 深く、 私の：  一：： ：！、  gsi となる の を 怖れて、 寧ろ、 私 一個の 文章 構成 上の 體驗 から 感 したと ころの 私 

兑を 述べ ようとい ふので ある。 

情熱 的 文章と は、 重に 創作、 散文 等に、 作者の 情熱 を 織り込む 上に 於いて、 一 暦の 効 某が ST かるので あつ 

て、 報吿を 口 的と する 文章 や、 記錄 文、 論文 等、 凡て その 目的が K 用 的 用途 を 3^ たす 爲の 文？： f に は、 情熱の 

加味 薰染 はさして 必耍 がない やうに 私に は 感じられる。 故に、 情熱 的 文 S. と は、 一 般の 散文 屮 殊に 小說、 ^ 

筆 等の、 その 文 想が 極めて 主觀 的で あると ころの 構想 上に ふかい 關係を 持つ ものである。 

諸々 相 を もつ 文章 中に して、 或る ieilf 件 を記錄 して 第三者に 傳 達せん とする 用途 を もつ 記事文 態 や、 硏究 #• 

表の 論文 等 やに 比 絞して、 情熱 的 文章の 使命 はま づ 作者の 感情 を 第三 に 訴求 せんとの 意 il に： g る もので あ 

る。 それ故に、 前 T ズの やうに 素材の 傅逹 * 論旨の 發表 布告に 非ら やして、 感 の訴 かで あると 私 は； ひたい 

の である， - 

時代 は 常に 流れて ゆく。 我々 人 問の 感情 性、 卽ち 情 熱と いふ もの も. 《：^に時代の推移とともに勐きっ、ぁ 


KW の 意 2： 々お tap 


る ひ 、況して， その 情熱 的 精神 を 文章に 組立 てんとす る 表現 方法 * 文章 技巧 方法に 至って は 甚だしく、 過去の 

時代と その すがたが 相違して 來た。 明治 下半期に 於け る 浪漫派の 文 奪に、 ^！！然派の文意に、 寫生 派の 文章に 

iSS 一 的 思 n^.- が 盛られて ゐ たと m 心った が、 今日は 何 派 何 流の 系統と いふ もの はなく、 多種多様の 散文 形式 を も 

つて、 .nn.^ に、 に、 各. n さまざまの 情熱が， 極めて 個性的な 發揮 によって、 唯 我獨尊 的に 一 人 一 派の 流 

義を もって、 それぞれの 技巧 を開展 して ゐる。 

しかし 何と 言っても、 千^の 雄 辯 を 禅った 熱情 的 文章の 構成、 卽ち 組立 方法の 說 明を聽 かんとす るよりも、 

筋 一 に當|5!^^^の精祌に情熱の冇無を問题とせねばならぬ」 情熱な き 者に して、 熱 的 文章の 描け る暂 がない 

の は 勿論で あるが、 これ こそ 情熱 的 文 *4 なりと、 軌範 を 示された からと て、 Q 己に 情埶 (なきものに 至って は 

馬の 耳に 念佛の 如き もので は あるまい か。 故に この 點は 何人に も 普遍的に 理解され る 記攀文 性質、 つまり 意 

味-たけ t おじる 新 問 記事の 類、 或は 普通 敎育^ 度の 作文 等と は 異なる 性質 を 持つ 文章であって、 もっと 個性的 

な、 卽ち 上面に 1 お現され てるる 意味 以外に、 作者の 個性が 喚き 出される 文章で あると も 云 ひたい。 だから、 

弒 ar  熱 的 文？ チビ 描出 せんとす るに は、 先づ 幾多の 先 a. の その 情熱 的 文章 を 拾 ひ 出して、 研究し 鑑賞す る 

ことが 必耍 では あるまい か。 情熱 的 文章 を 鑑賞し てゐる 問に、 おの づ から 自己の 胸に いまだ 萌芽 せ ざ る 情熱 

の 核心が ぼつぼつと 描り 動かされて くる 場合が 往々 と 私に はあった。 

然 らば、 情熱と いふ もの は 如何なる 人の 感情、 精神に.：^ 藏含蓄 されて るるので あらう か。 いやしくも 文舉 

を 愛好し、 鑑(： 只し 得る 人、 文章を書かんとする人はみな^£熱家でぁる答でぁる。 內 生命に き ゆると ころの 

熟、 それ をば 具 13 化せん との 欲求が、 文字に たより 一 ず 一句に 刻印す る 業に よって 文章が 成立す るので ある 

から。 故に 人間 何人に も 熱が あり、 情熱が あれば こそ 文字 を； i るの 知性が 發 達する ので ある。 さう した 知 
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性の發 ：；ir か 具 化の 要求に 向 上 するとき、 忽ち 情熱 的 文章 はおの づ からにして 構成す るので も あるが —— し 

かし、 その 何人も 包 する 熱 を 私たち は 肯定 するとして * もう 一 歩進めて^：？へたぃのは、 その 熱なる も 

のに は 永久性が 冇 るか 無い かの 問題で ある。 たと へば- 情 熱の 枯渴 である。 所 ir  ig 熱 作家が 中年 或は 晩年 

にして、 £ ^熱の 枯渴を 兌る こと は 幾多の 例が ある。 それで はまこと に 情熱と は靑ギ 男女の 占领 する.；^ 期 的 

の 心境で あるか、 こ、 に 疑問が あり、 我々 の祀 X 化が ある 。青春期に あって、 一 度び 物の あはれ を 知る とき、 

人問はみな情熱詩人とな..^.£^熱作家となり得るのでぁる。 それで は 人間の 愔熱は 彼の^ 木の 花の ごとく！^ ひ 

とたび 紅に ゆ、 きながら、 臃て 冬の^ 落に 逢 はねば ならぬ 運命、 何と 果敢なき もの かなと、 人々 は 想 ひ を こ、 

に 深める であらう が、 私は然 うは 思 ひたくない。 

良き 素質と 佳き 敎 fs^ と を もってせば、 情熱 は 常に 育てられて ゆく と n ^ふ。 文 を 愛好し、 文 STl を 物 せんと 

する その 资性 こそ 旣に 凡人に 俊れ た 享性を もつ ものである。 この 资 質と、 それ を 大切に 宵て、 りく 敎 j;; おと 相 

俟 つて ゆく とき、 人 問 永久に 熱 凋落の- きを 見る ことなしと 5^ ふ。 詩人 はと こしへ におし， の； K^j- はこ、 

をい ふので ある。 

おくして 熾な. 0 し 情熱 家が 老い 枯れて ゆく 例 は 事 K が 我々 の 眼前に これ を 示して ゐ ると. （い へ、 か、 る 人 

违 はみ づ から 情熱 を 枯死せ しむる やうな 境遇 を 作. 9 つ、 あつたと E 心 ふ 9 卽ち 情熱の 亂，. ^である。 過度な 發 

であ-る。 人^ 感情の 中で 情熱 ほど 尊い もの はない。 卽ち 至純 至誠な 心で ある。 卽ち. S 激 する 心で ある。 これ 

らの 純粹な 心が！ ficii した 熱意、 卽 ちそれ が 情熱で あるの を 思 ふと 期の 最も 人 il として， S れの 少ない、 至 

純な感^^、荒ばなぃ感1£の中に多分に1£熱が包藏されてゐるのを2さても當然でぁるが、その砂の中に？^る砂 

金の 如き 情熱 も亂费 すれば 消滅す るの は當然 である。 これ は 人 問の M と：： 1： 1 な 方 M を もって ゐる。 情^ を 
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亂 倫した 人に は 愛に 對 する 感激 性が 稀簿 になる ゃラな もので、 情熱 を あまりに 發 散して 了 ふと 木石の やうに 

なる 場合が ある。 何人も^女作に多くの2^熱を^^してゐるのを兒るのも 一 理 であるが、 しかし れた作 { 奴に 

あって は 處女作 時代の 情熱の 持糗 延長が いつの 年齢に あっても 消える ことのな いの を 取す る ことがある。 

たゾ、 虚女作 時代の やうに その 情熱 表現 技巧 法が なまなましく なく、 絢爛で はない が、 その代り もっと 深刻 

に、 幽玄の 境に 入る。 幽玄と いふの は 情熱の 變形 であり、 情熱の 昇級であって、 優れた 作家の 藝術生 1^ はか 

うした 情熱の 階段 を だん， たんと 登りつ、 ある。 故に 靑 年期の 熱、 中年 期の 情熱、 老年 期の 情熱と して る 

ことが 出來 やうと 思 ふ。 

si- 問 や 研究 や、 博 舉多識 やから も、 情熱 を 涵養され る けれども、 もっと IS 熱と いふ もの は 一 種の 性格 上に 

宿る ものである。 どんな 性格に あるか、 卽ち 感受性の 强ぃ 人で ある。 感受性が 強いから 情熱が あるの か、 情 

熱が あるから 感受性が 强ぃ のか、 こ、 は速體 である。 卽ち 一般人の 感じない ところに 神經が 倒く 鋭敏な 感覺 

の 持主であって、 重に 主我 的の 人で ある。 

古來、 旣往 の京洋 詩人の 情緒の やうに、 對 象に 同化し：： 勿く、 我 を 忘れて ほれぼれ として ゆく やうな の は • 

ま， た の 情熱 家と はいへ ない と 思 ふ。 さう した 沒我 的でなくて、 對象を 自己の 情 熱で 克服し、 燃燒 しょうと 

いふ 强^ な 主我 的 熱意が 情熱 だと 思 ふ。 故に、 その 主觀は 飽くまで も 積極的であって 欲しい。 例へば、 自己 

あって 天地 自然 ありと 思 ひ、 .E 然 あって 自己 あるに 非らざる 位にまで 强く 自己 を 意識した いと 思 ふ。 その 精 

神に 情熱 は醚 成される と 思 ふ。 

さて、 前述の 如く 情熱 的 文章と は、 實用的 用途 以外の もので なければ ならぬ。 それ 故、 文 のす がた が 装 


4  1 飾 的で ある こと は 云 ふまで もない。 その 爲に、 殊に 構成 上に 於いても 必然な の は 言語の 選擇、 配 m は * 荇樂 的な 

韻律、 紛 S 一 1 的な 色彩 感、 凡て 彫琢 的で ある こと を 主要と はすれ ど、 私と して はこれ らも 程度問題， たと 思 ふ j 

あまりに；^ 癸し きった 配 Sf はや、 あまりに 玲瓏と した：？ 調な ど、 技巧に 完腐 なから しめた 文 ilri. はどう かする と、 

內部 命 熱が 發 揮し 能 は ざ る 場合が あ る 。 

明治時代の 文 京、 所 §s， 突 文 IS とい はれた 幾多の 名文 美辭 など、 私には どぅも情熱的文？；：^.0は思へなぃ。 

また、 十 ：！ 今 あたりの 玲瑜 とした 歌 調よりも 古事記 あたりの 朴酌 としたと ころに 熱 を 認める 私で ある-か、 

丁度、 人 11 の會 話に しても、 あま. 9 に 感激して ゐ る 時 は 一 百 葉 も訥々 としてい へない。 流暢に 物 を 云って るる 

とき は その 人の 祌！ g が冷靜 になって るる 場合で ある。 

卽ち、 熱 的文隶 も その 文 態が あまりに 流暢で 口に： e り やすく、 大河の 洋々 として ゆく 流れの 如き は適當 

ではない) あまりに 技巧の 美し さに 讀者 は陶醉 し. 何の 危恨、 何の 質問 を 呼ばない。 それだけ rs: 部 熱に 打ち 

當る ことが^くなる。 寧ろ、 ハ介 川の^に 當り. 石 に^ける 奔流 的の 文章 こそ •SE 熱 表現に、 \s おする と 思 ふ) 

次に、 装飾的 文 草で あるから に、 いき ほひ 形容詞が 多い わけで あるが、 形容の 爲に 形容詞 を 使 ひたくない 

ことで ある。 、に 自已の 胸 を 打つ 迫力 的な 感情 を 一 一;;- 現しようと するとき は、 赏 際に 當 つて 形 { 梦詞絡 無と い つ 

て もよ い。 故に、 さう いふ iS 迫に あって は iej 物に 托した 比 S 的 形容 は 寧ろ 取りたくない。 たと へば •； 淚は： g 

の ごとく」 とい ふ 形容な ど、 折角の 本^ を、 偽^す る 言葉であって、 形容 過剩 であると いひたい。 つまりい か 

にも 穴.！々 しく、 仰山で、 作意の 無責任 さと、 一 K 葉の 弄 使 を 感じる だけで ある。 

また、 「鳴，、 蟬 よりも * 鳴か ぬ^の 身 を 焦がす」 とい ふ 式の 比 形容な ども、 今日 科 の 頭^ を 持つ 我々 

に は その 擬 法が バ カバ 力し い 形容に しか 忍へ ない。 とにかく 自已创 意に 非らざる 比 r: 的 形-:^ 詞を侦 ふこと は 一 
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大 禁物で ある。 

、ま、 ^夫 氏の 「田園の 憂^」 の 一節 を あげてみ る。 いかにも 感受性の 强 いとい ふこと、 * 古來 在り 

きたりの 形容詞 を 破って、 いかに 創造的で 個性的で あるかと いふ こと を 示して ゐる" 

「：： 一 疋の蟬 が 凝 乎と して 居る の を發！ 《^ する ことが 出來 た. - それ は 人の け は ひに 驚く 風 もな いのは 無理 

もない。 その t+ は 今生れ たばかり だとい ふ 事 は 一 目に 解った。 それ はま だ 極く 軟 かで 體も 固まって は 居な 

いので ある：：」 

普、 通の 觀方 であつ たらこれ だけの 叙述で その 目的 を 栗た して ゐ るの だが、 作 の 官能と 想像 はもつ と 進ん 

で ゆく。 次の 文章 を兑 よ。 

「この 蟲 はかう して 身動き もせす 凝 乎と した ま、 今靜 かに igs の 神祕に ふれて 居る のであった。 その 軟か 

なま だ究 成しない 羽 は 全體は 乳色で、 言 ふば かりなく 可憐で、 痛々 しく、 小さく ち マかん で 居た。 た  そ 

れ G 綠 色の 筋ば かりが ひどく 卩 立った。 それ は 爽やかな 快活な みどり 色で、 彼の 聯想 は. E く 割れた 種子 を 

裂 開いて 突出した 豆の 双 (の 芽 を、 ありあり と 思 ひ 浮べ させた。 それ はた だに そ， の 色ば かりで はなく、 羽 

全體が 植物の 芽 生に 旁 露と して 居た。 生れ 出す ものに は、 蟲と 草との 相違 はありながら、 或る 共通な、 或 

る 姿-かその 中に 啓示され てるる の を 彼 は 見た。 自然 そのものに は 何の 法則 もない かも 知れぬ。 けれども 少 

くも それから 人 は それぞれの 法則 を、 自分の 好きな やうに 看取す る ことが 出來 るので あった。 尙ほ 熟視す 
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ると、 この 蟲の 平たい |g の 丁度 « 中 あたりに、 極く 微小な、 紅玉 色で、 それよりも もっと 懷然 たる 可 もの か 

が、 いみ じく も めら れて 居る のであった。 その S 玉 的な 何もの か は、 科. の 上で は 何で あるか (§^眼と 

いふ もので あらう い 彼 は それに 就いて 知るべく もなかった。 けれども その s< しさに 就いては、 彼 Q 身 こそ 也 

の 何人より 知って ると 思った。 その 荧 しさ はこの 小さな とる に 足らぬ 蟲の 誕生 を、 彼 をして 祌^ な ものに 

感じさせ、 禮拜 させる ために は、 就中、 非常に 有力であった o」 

この 文 の 一 節、 「螺の 誕生 を 神聖に」 感 やる の主觀 など、 いかにも 作者の 若さ、 純粹 さが 出て ゐる。 し.^ 

も、 科 的の 分析 を 或 程度まで 行 ひながら-それが 理 |g に陷ら や、 說 明に 流れざる 一 稀の 感を もってる る。 

本講 趣の 編轉者 は、 成べ く K 例 を を あげて その 構成 方法 を 示せと いはれ たが、 ぃかに；^が5;^拜する文^:^.- 

b といへ ども、 他人の 文 sir どば^ 上に 載せて、 私が 料理し る ことに 自信がない。 作^<?作意の機|^をば、 私 

ごとき ものに 深く 立 入って 解剖の メス を械ひ 難いと ころが あるに よって、 これ は を こが ましい やうで あるけ 

れ ども、 自作の 文章 を 抽出して 說明 する 方が 便利た と 思 ふ。 幸 ひ、 小 著、 長 篇小說 「彼女 を 破 1： せよ； をば 

「この 作の 魅力 は、 作者の 筆力と 情熱で ある」 と， 魔 维和郎 氏が 批評され たものに 乎 寄る。 しかし、 七 百：^ 

からの 長篇で 作の T^;lw か 情熱 的と いふので あって、 文章の 一 節 を 摘出して 構成 法を說 明す る こと は 完全なる 

方法と はいへ ない 。夏 目漱 石の 小說 を、 こ、 に^ gi- が ある、 こ、 に は， 恭美 が あるな ど、、 後人 は 解剖す る 

け f とも、 欲 石. SI 身 は そこに を、 そこに {stKa- を 織.？」 むこと を 意 II して^ 作した ので はない と！：」 ふ。 

I かし， 私 は 前述の 如くに、 熱 的 文 と は、 作者の：£熱をぉ三^;?に訴来するところの文||!;1でぁるとぃっ 


たに 從ひ、 その 作意の 濃厚に 表現され てるる 一 節 を 自作から あげてみたい と？： 5 ふ。 

左に 述べよう とする 「彼女 を 破 e: せよ」 の 一 節 は、 この 小說の 主人公で あると ころの 女流 歌人の 彩 子が • 

友の 川 常 子の 虚名 的な 權 力に- 迫され て、 結えざる 悶々、 それが 何 かにつ けて 訴へ たくなる ので ある。 

「髙 原の 太陽 は 白々 と邮 いた。 八月な かばの {4i はもう 秋づ いたの か、 午後 二 時を眞 蒼に 澄んで 所々 白い 雲 

がより どころ もな く 浮かんで るるが、 太陽 面に は その 雲が す；」 しも 障らない ので 光線 は 思 ひきり 明るい。 

彩 子 は^して ゆく パ ラ ソルの 中に 光 を した 小さな 丸い 太陽 を 透かし 見ながら 歩いた。 驛 前に 拉んだ 家の 

幾 軒、 それ を 行き過ぎても まだ 二三 町の は、 畑 を 隣に しながら その 家が ぼつり ぼつり とあった が、 もう 

人家が 全く なくなって しまった 道路に 來 ると、 白樺がぬ つと 道ば たに 自然 生えで 育って、 高原 地帶の 風景 

が； S はれ 出した。 

見渡す 限り、 田で ある 畑で ある 赤松の 林で ある 落葉松 林で ある。 白樺の 棘 林で ある。 それらが 地上 を 

も旺 んな綠 色に 塗， めての 一 帶の綠 光 色と はい ひながら、 畑に は 畑の 綠、 林に は 林の. 逢と、 备々 鮮， 復白 

綠暗綠 と い くら かづ つ の 區別を もちながら 連， き つつ、 この 山麓の 平野 は ゆ る やかな 傾斜 を も つて 廣が 

つて 一 Q る。 さう して〕 g い 土の 涯に は重疊 として 山脈が うねって るる。 

尖った 山頂、 圆ぃ 山頂、 ぎざぎざの 山頂、 さう した 幾つ もの 山々 が、 高低の ®. もな く 列って、 その 裾 を 

ひとつに して. 丁度 释 風 を 立て 廻した やうに 高原の 涯に 紫色 を 流が した >  その 山脈。 

山 はさう 近く はない けれども、 {til 氣の 透明に よって 山 態は隱 すと ころがな く. 山襞の あたりの 黝 すみ • 

それ は？， I い 樹木の 繁茂で あるの が 見通 せられる。 
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彩 子と 町 田との この 二人の 旅人の 背後に は 信 濃の 名山 X  X が錄 えてる る。 穴モか コ バ ルト とい へば * 山の 

色 は それよりも 稍？ く、 さう して. に 山顶を 描き 印して、 地に 落ちな だれて ゐるニ 千メ， 'トルの 山の 斜線 

は、 そのな だら かなた マ 一線 を 持って、 山と お 一との 一 R 別 を 明らかに 兑 せて ゐる。 

同じ コ バル ト 系統の 色で も は 山よりも く、 山 は {4i よりも 濃い ので ある リ 

山、 卽ち 土の 或は 岩石の 塊で あると ころの 山 はこの 廣漠 たる 天 地の 中に あって 穴 v| の 色 を吸牧 して つた。 

山 はいかに 高い とはいへ、 この 無 極 無 酒な に對 して 小さな 土塊に 過ぎない。 さう して この 山 は. パ. I のい ろ 

を 吸って {4! の 反映 物に なって ゐ るの だ。 蒼ければ 山 も 蒼い。 .S が 2j|5 れば山 も まる。 

だが、 どうかす ると K.1 そのものよりも 反映 物で ある 山の 方に 强ぃ 何等か を 刺戟され る ことがある。 ^々 

は 空の 色 を 等閑に しても 地上に 屹 として 寶 石の やうに 輝 く 山の 肌 を 兇 やに ゐられ ない。 

山。 そのもの、 自體 である 自然 色の 赫 土の 色 は 多く 忘られて るて、 穴ニ の 反映に 一 SK しい 山の 肌 を 愛して ゐ 

るの： UO 

「反映 ： 彩 子 はふと この こと を 深く 考 へ る ことにな つた。 

山の 美し さは、 空 の 反映で あると 知ったら、 その 山 を 反^させる {4- の 偉大 さ を 我々 は 知らねば ならない 

の だ。  . 

夕燒の は 美しい。 天 に 映. 9 地に 燃える。 野 も 山 も 家 もみな 夕 曰の 反映に 輝く、 さう して 山 は その 反映 

物の 屮に设 も 印象的で ある。 

山 は、 山が 持つ 自體の 色を隱 くして 穴. -の 反映に よって 美しく 人に 兑せ、 また 兑られ ようと も 山 は 平氣で 

あるが. これが もしも 人^だった ら どうで あらう 0 


««?の?？文的!!^憶 


他人の 反映に よって 輝いて るる 自分で あったら どうで あらう。 氣恥 かし さの 限りで は あるまい か。 彩 子 

がかう 思 ふとき に、 早 川 常 子が あかつき 社の 信用 を 得て、 女流 歌人の 第一 人 者と 打って出て ゐる。 あかつ 

き 社の 同人の 肩書がなかったら、 名流 夫人の 肩書がなかったら、 第 一 人 者に なれなかった らうと 思 ひ 到る 

の， た。 時に 太陽よ， 9 も 《登よ. 9 も それらの 反映 物の 山の 方に 印象 を强 める ことがある やうに、 常 子の 有名で 

ある こと は。 (略) 

世人 は 反映 物た る 常 子の 方に 目 を 眩 ませられ るの だが、 子 は 常 子の やうに 他人の 反映 物なん かになる 

の を 欲しない、 のみ か、 反映であって 人目 を It ふの は 詐欺師の やうな もの だと 思った」 

これらの 文章が 少く とも 主我 的 だとい へる。 つまり、 山と いふ 素材 を對 象に して、 自己の 情熱 を訴 へて ゐ 

る。 これをもしも科舉^4?のゃぅに、 

「山 は 周圍の 土地より 急に 且つ 著しく 隆起せ る 犬なる 地塊、 その 頂上に 至る に從 つて 體稷は 減少す る を 常 

とす」 

とい ふやう に 書いたら、 山の 說 明に はなる が 自我の ない 文章、 つま， 5 個性の ない 文章に なって 了 ふので 

ある 0  -  , 

情熱 的 文章 は 一 面音樂 的で あらねば ならぬ。 人間 日常の 動作に しても 聲と 音と は、 情熱の 表情で あるので 

ある こと は 云 ふまで もない。 怒聲 とい ひ、 鳴 咽と いひ、 笑聲 とい ひ、 凡て 情熱 發 露の 音律で ある。 いま、 次 

にや はり 「彼女 を 破門せ よ j の小說 中の 一 節、 その 音樂 的に 表現され たと ころ を あげたい。 


r:: 彩 子 は それ を 聞く と 落雷した やうに 驚いた。 あ 、幸福の 時間の 短い ことよ。 二人 は 夜が 明けない う 

ちに、 もう 個々 別々 の 己れ に復ら ねばならなく なった。 

天國 から 地獄に 落ちた やうな 感じだった 彩 子の 心 は。 彩 子 は 身 を 引締めた。 

「先生。 さよなら、 こ、 でお^れし ます」 

かう いったき り 玉 利の 返訶も 何も 聞かない。 惜氣 もな く 紐け 出した。 一刻で もよ い 玉 利の 傍に- Q る ほど 

幸福 だと 思って るた 彩 子の 感情 はすつ かり 撤廢 されて、 全く 反對 に、 丁 刻で もお くこの 人に 近づけば それ 

ほど 彩 子の 身の 立つ 瀨 がなくなる の を 彩 子は覺 つた。 

夥子は 走った。 走った。 夢中で 一 町ば かり を。 あと を 決して 振りむ かやに。 玉 利が どう だら うと 構 はな 

い。 どうで もな れ でた マ 走った。 土の 上に、 彩子の爪先が着くか^^かなぃかのゃぅに飛んだ。 飛^：：-のゃぅ 

に。 頭の 髮に とめて ある ビ ンがハ ラ ハ ラと 二三 本 落ちた。 彩 子の 眼が くるくる とした。 それが 疾定 して. Q 

る 自分の 勞れ か、 それとも 大地が くるくると 廻って 來た のか 分らな くな つた。 あ、、 くるくると 廻る 廻る 

と 思ったら、 彩 子 はばった. 0 と 道に 到れた。 

「あ、 夢 だ 。夢 だ！」  . 

彩 子 は 道端に どっかり と 臥した ま、 聲を あげて 誰に も 悼ら や 泣いた ので ある。 高 の 夜 を。 

この 文 も 普通の 敍辜 文だった ら、 「一町ば かり を 夢中に 走った」 と， ありきたりの 順序 を 持って 描くべき 

に、 それ を 「走った。 走った」 と 逆行して みたの も、 彩子の昂蜜した瞬！？の態度を鮮明にする^！：：^でぁる。 


さう して、 一 K 葉 も 思 ひきり 省略して、 神經 的の 言葉 だけ を 鬼め てみ た。 走 馬燈の やうに. 11^ つたと か、 汽車の 

窓から 見る 外ュ がの やうに 定 つたと いふ 客 觀視を 避けた の は、 物を敍 すれば それだけ にこの 刹那の 感 iS の 一 ：1 調 

が 削除され ると 思った からで ある。 が、 これ は 一例に 過ぎない。 


表， とィ ン テ レ 夕，^^  SSAffi* 


イン テ レクトと いふの は、 理昝の 意味 だら う。 つまり 文章 中の 智的 分子 を 指して るる ことと 思 ふ。 一恭 簡 

單な 意味で は、 文 的 文 ^！举 以外の 文章 11 例へば 科學 的文窠 は 殆んど 全部、 この 智的 分子から だけ 成立って 

ゐる。 gis. 書、 地理 書、 歷 5;^ 書、 その他の 舉述的 文 奪、 役場の 通知 等々々 11 に は、 情緒 的 耍素も • 神經的 

分子 も • 心理的 解剖 も、 少しもない。 さう いふ ものが あるの は、 只 文舉的 文章 だけに^って 一 つる。 

そこで、 文 草 中の 智的 分子と いふ 點 から 云へば、 それ はかへ つて 文學的 文章 以外の 文章に あるので、 反對 

に、 その他の 情 絡 的 分子 や、 心理的 耍素 や、 神經 など は、 これ は 文舉的 文章 だけに 合 まれて るる もの. たから、 

文舉的 文章で は、 ま ァ智的 分子 は 一 ^あとに のこされる。 一 見、 あっても なくても よい ものの やうで は ある。 

事實 また、 智的 —I 或は 理智的 11 要素の 殆ん どない 文舉 は。 今までに も澤山 ある。 例へば 詩で ある。 は 

藝 術のう ちで 一 番純粹 な ものと されて ゐ るが、 それに は 殆ど 的 要素 は. 含まれて るない。 詩で は、 とか、 

直感と か、 せいぜい 祌經 ぐら ゐが 重んぜられ るので、 理智的 要素 はむしろ ない 方が いいと されて るる。 

また 小說 にも 澤山 ある。 例へば 不如歸 や、 金色 夜叉に は、 その 感 的耍 素に 比べれば、 知的 耍索は 殆んど 

ない といって いい 位で ある。 西洋の 小說 でも、 アンナ カレー 一 ナゃ、 罪と 罰に は、 理智の ひらめきよりも むし 

ろ それ を壓 倒す る 感情と 神經の <;sf- 味が 全部 を 占めて ゐる。 


トク レチン ィ とひ 3 


ところが 例へば 菊池宽 氏の 作品 を 例に とってみ る。 すると、 氏の 作品で 何よりも 目に 立って るるの は， そ 

の理智 であらう。 芥川龍之介 氏 は、 初め 新理智 派を以 つて 稱 へられた けれども、 氏 は どちら かと 云へば、 そ 

れ よりもむ しろ 神 經ゃ情 絡 を^ん じて ゐる。 本 當の理 智派は 菊池寬 氏で あらう。 

さて、 文舉 とい ふ もの は、 始め 何よりも 情緒が 尊ばれた。 情緒の ない もの は文舉 でない とい ふ 位にまで 決 

定 されて ゐて、 文 舉論も 永く その 基點の 上に 立てられて ゐた。 例へば、 一時 小說に 詩が あると かないと かが 

論ぜられて、 それが 無い 場合に は それ は文擧 でない 位にまで 云 はれた。 菊 池 氏の 初期が それで、 横 光利 一 氏 

も：； 取 初 は それで 攻 gf された。 それ はま だつい 此問 のこと である。 ところが 最近で は理智 と神經 が、 感情と 心 

理 とに 置き 代 へられた。 感情と いふ 重 くるしい 衣が 脫ぎ 捨てられて 明るい 理眢が 生活 を 導き、 心理と いふ ま 

どろ こしい ものが、 祌經の 鋭 さに 雞退 されて、 それが 文舉の 上に も 反映して きた。 そして 理智が 文擧で 重ん 

ぜられ てきた ので ある。 一面から 見れば、 感情と 心理に 飛躍がない うちに 1 理性と 神經が 飛躍した ので ある。 

同じ 描寫 のうちに も、 理智 的な 描寫 と情緖 的な 描寫 との 間に は實に 格段な 相違が ある。 次の 文章 は 菊 池 氏 

の 「恩 の 彼方に」 の 書 出しで あるが、 その 描寫の 態度 は、 徹底的に 理智 的で ある。 

人 市九郞 は、 主人の 切り込んで 來る 大刀 を 受け 損じて、 左の 頰 から 顎へ かけて、 微傷で は あるが、 一 太刀 

受けた。 自分の 罪 を 11 縱令向 ふから 挑まれた と は 云へ、 主人の 寵 妾と 非道な 戀 をした とい ふ、 自分の 致 

命 的な 罪 を、 意識して るる 市九郞 は、 主人の 振り上げた 大刀 を、 必至な 刑罰と して、 醫 ひその 切 先 を 避く 

るに 努 むる も、 それに 反抗す る 心 持 は 少しも 持って はるなかった。 彼 はた ゾか うした 自分の 迷 ひから、 

命 を 捨てる ことが、 如何にも 惜しまれ たので、 出來る だけ は 逃れて みたい と 思って るた。 それで、 主人 か 
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ら 不義 を 云 ひ 立てられて 斬り付けられた 時、 有 合 はせ た燭 1!^ を、 n 十 速の 獲物と して、 主人の 鋭い 太刀先 を 

避けて るた。 が、 五十に 近いと は 云へ、 まだ 筋骨の たくましい 相 乎 か、 Ei:=j みかけて 切り込む 太刀 を、 攻^ 

に 出られない 悲し さに は、 いっとな く 受け 損じて、 最初の 一 太刀 を 左の 頻に 受けた ので ある。 が、 一 n:; 血 

を兒 ると、 市 九 郞の心 は、 忽ちに 變 つて ゐた。 彼の 分別の あった 心 は、 鬪牛 者の 槍 を 受けた 牡牛の やうに 

荒んで 了った。 どうせ 死ぬ の だと 思 ふと、 そこに 世間 もなければ、 主從 もなかった。 今迄 は、 主人 だと 思 

つてる た 相手の 男が、 たヾ 自分の 生命 を 脅かさう として ゐる 一個の 動物 —— 夫 も 兇； =1?^ な 動物と しか、 兑ぇ 

なかった。 彼 は^ 然として、 攻 雅に轉 じた。 彼 は 「おう」 と 叫きながら、 持って るた 燭 jtlls^, 相 乎の； S 上 

を：：！！ がけて 投げ 打った。 巿九郞 が、 防 槊の爲 めの 防禦 をして ゐ るの を 見て、 氣を 許して かかって ゐた、 主 

人の 三 郞兵衞 は、 不意に 投げつ けられた 燭臺を 受け かねて、 蠟 受けの 一角が、 したたかに 彼の 右 眼 を 打つ 

た。 巿九郞 は、 相手の たじろぐ 隙に、 脇差 を拔 くより 早く 飛び かかった ので ある。) 

これ を兑 て、 讀 者の 中には、 これ は描寫 ではない、 說明だ と 思 ふ 人 も あるか も 知れない。 成程、 中に 說明 

的 耍素も 多く 含まれて ゐる. - しかし これ を說明 だけ だ、 と考 へる 人 もまた なから うと 思 ふ〕 說明 にして は、 

あまりに 生きく と 描かれて るる。 それ は 立派な 描寫 である。 また、 . これ は 二人の 心理 を ま，！： いて ゐ るから、 

心理 描お だら うと 考 へる 人 も あるか も 知れない。 しかし、 心理 描寫 はありながら、 讀 者の n: に 見える もの は、 

彼等の 心理で はなく、 むしろ 格鬪 である。 それ は 一 分の 隙 もな く 描かれて ゐる。 心理 描寫 であって 單 なる 心 

理描寫 でな く、 行動描^^でぁってまた單なる行動描寫でなく、 說 明の やうで ゐ て描寫 であり、 描お でありな 

がら 理智 的で ある。 


トク レ テン ィ と 現 表 


(プゥ ー、 と 短く、 どこか 遠くで 汽笛が 鳴った。 それで、 あんまり 靜 かなので ちょいと 氣 になった。 今夜 

だけ に^られた 靜 けさの やうな 氣が しだした。 女屮を 起して、 寢床を もって あがらせ、 今夜 はう ちぢう み 

んな 揃って 二階に ねよう かしら、 とも 3 心って みたが、 起きて ゆく の も 憶 劫な ので、 その ま、 讀 みつ づけた。 

そのうち、 男女 關係 のかな りき は どい こと を 寄いた ところへ 來 たけれ ども、 なんともなかった〕 引き t 紐き 

に 思 ひ 出される やうな SR など もなかった。 なんにも 思 はす 請み 耽った。 

パサッ 0 

すぐ 枕 もと ，たった。 あと もさき もな しに、 たヾそ の もの 音 ひとつきり だった 0 疊の 上に か 落ちた のに 

遠 ひない が、 なんで あるか、 顔 を あげてみ る氣に はなれなかった。 左の 片手に 持って ゐた雜 誌 を、 そう ッ 

と 蒲團の 上へ 置き、 乎 先 を引ッ 込めて、 胸のと ころで 握り 合せた。 左の、 石の やうな 冷た さが、 右の 掌へ 

fis みた。 

見る と、 姬が、 薄 ゥく眼 を あいて、 ぢっ とこつ ちへ 瞳 を 据えて るる：：。 

ギ ョ ッ とした 0) 

以上 は、 里 見 氏 作 「椿」 の 中の 描寫 だが、 これに は 智的耍 素が 少しも 交って みない。 三十 を 過ぎて 獨身 

の 女が、 夜中の 十二時 顷 床に 入って られ ぬま、 に 講談 雑誌 を 讀んで ゐ るので ある。 すると、 床の間の 檢の 

花が 一 輪パサ ッ とおち たと ころで ある。 それ を 作者 は 徹底的に、 氣分的 情緒 的に 描いて るる。 作？ はこれ を 

害きながら、 少しも そこに 理智的 要素 を慟 かしてる ない。 


^ 今 あげた 二つの 例 を 見ても わかる 通り、 凡そ 文章に、 表現に、 理 智的耍 素が 交る と、 簡潔に なり、 立 IS 的 

にな. 9、 場合によって はかへ つて S ^^とする。 その代り、 さう いふ 表現から は、 とろ かす やうな 感能的 効^ 

や、 溺れさす やうな 情 絡 的 氣分は 求められない。 それに 反して 理智 的で ない 表現 は、 どうしても 一 面 平面 的 

になり、 冗漫に なり、 場合によって は 怠屈になる。 よほどの 熱 も、 現代で は それが 確かな、 しっかり とし 

た 理智の 礎の 上に 立つ もので なければ、 情熱が 情熱と して 受け取られないで、 文舉 上の 痴情に 陷る。 それ 位 

現代で は理智 がと ぎす まされて るるので ある。 それ は あらゆる 他の 生活 上の ことで、 理智 がそれ を 導く のと 

同じく、 やはり 文 si- 上で もす ベての 表現 は、 やがて それ を 導く ものと して 結局 は、 その 底に 賢い 理智 を祕め 

てるなければ ならなぬ もの だと 私は考 へる が、 それ は 詩の 場合な ど、 どうい ふこと になる もの かしら。 こ/' 

で 今 私が 云った の は 先 づ小說 上の こと、 して 考 へて をいて 貰 ひたい。 それ も 私 は 現代の 小說 について 云った 

ので ある。 昔の 小說は 凡そ 理智 などい ふ もの を 排斥して るるし、 また、 祌經を lisii んじ 感覺を 主と した 小說な 

どで は 今でも 理智 などと いふ もの を かへ つて 邪魔物の やうに する が、 しかし 私 はす ぐれた 理智は 結局 祌經ゃ 

感覺を 征服す る もの だと 考 へて るる。 勿論 文舉 では、 表現 を 賑やかに 華やかに する もの は理智 でな く、 心理 

や 神 經ゃ感 覺ゃセ ン チメン ト がそれ を それらし くす るの だけれ ど、 # の 云 ふの は 只 その 底に 一 脈の しっか. ft- 

とした 现 智を祕 めて るない と、 かへ つて それらの ものが 生きて こない.、 生彩 を 放たない と 云 ふので ある。 あ 

まりに イン テレ クチ ュ アルな 表現 は、 只 それだけ では 勿論 冷たく、 かたくるしく、 璽くなる 5乂 ひの あるの は 

當然 だが。 なんにしても、 イン テ レクト も センチ メ ントも 祌經も 感$ ^も 心理 も、 何もかも そろって ゐ るの 

が、 豊富で 調和 的 だが。 そして さう いふ 文 舉こ そ、 私 は 健康な、 來 るべき 文 舉 だと 思って るる。 


ンメ キン ヤと JIS 


表現と セ ン チメン ，^ — 廏 輯 


麵 

新 感覺派 文舉の 生誕 以来 この 國の 文章 は 著しく その 面貌 を變 じた。 その 一 つの 特色 は、 新しい 文章が 極め 

て 理知 化し、 それと ともに 感情が 排斥され るに 至った ことで ある。 新感覺 派の 制作 乎 法 は、 周知の 如く、 一 

種の 構成主義で あり、 理智 的斷截 とまで は 行かなかった が、 鬼に 角 感覺の 撒布と 装飾と から 建築され て、 そ 

の 內面性 • 感情 を 意識的に 殺した。 その後、 形式主義から 主知主義 などが 稱 へられる とともに、 この 傾向 は 

1 暦 助長され た。 理智的 斷截が 文章 制作の 至上 權を 握り、 感情 は壓し 滑され、 藝 術の 本質まで も理智 化した 

やうに 喧 俥され た。 單に 散文的な 文章の みなら や、 元来が 抒情 を 中心とする 詩的な 文章にまで 及ぼされ、 あ 

ら ゆる 藝術 的な 文章が かう いふ 軌道 を、 W つて 行く かにみ えた。 

薪し い 文章 はかく 理智 (イン テ レクト) を 愛した が、 表現に おける 感情 (センチ メ ント) の 役割が 全く 失 

はれた わけで はない。 彼等 はた だ 理智を 重ん やる あま. 5、 感情の 働き を默 殺した： U けであった。 しばしばい 

はれる ことで あるが、 横 光利 一 氏の 『花園の 思想』 にしても、 その 新 感覺派 的 表現の 背後に は、 妻 を 失った 

夫の 悲しみ、 その 切々 たる 純情が あった。 この 感情が、 その 表現 を單 なる 感覺 のモザ イツ クに 終らし めす、 

これに 緊密な 統一 を與 へて ゐ るので ある。 あらゆる 表現 は その 根柢に これ を 統一 する 感情 を もたなければ な 


らな い。 感情 こそ 表 に お い て その 內{ 焚 を形づ くって 一 0 る ものな の だ。 

私 は 今 センチ. - ント を、 表現の 內容 として、 內面 的な 體 験の 內 K として： fi? つてき た。 しかし 同時に セ ンチ 

メ ントが 表現に おいてい はば 漆喰の やうに 文 窠の統 1 性を與 へて 一 Q る こと をも說 いた 害で ある。 この こと を 

反面から いへば、 表現に おいて 具象 性を與 へ、 一定の 感動 力の 极基 をな す ものが、 センチ メント であると い 

ふこと にもなる。 赏際、 、王 知的な 表現が しばしば 單 純なる 說 明に 終り 易い のに 對 して、 主 的な 表現が しば 

しばル^^的な描^：^：^となることを想起すれば、 容易に 納得され よう。 

次に 感情 は、 それが 純粹 であり、 鋭敏で あれば ある ほど、 概念的な 方 を 斥け、 個性的な 兑方を 可能に す 

る， - 一本の t!^ 1 塊の 石に も倘 性を發 見し、 これ を 生動せ しめる もの はこの 純 粹淸淨 な 感情で ある。 S 目 

石が 豊麗な 薔 機を寫 した^ 現に 次の やうな のが ある。 

「大きな 瓣は 卵色に 璺 かな 波 を 打って、 |:r 々からこ ぼれ る 樣にロ を 開けた ま i6、 ひっそりと 所々 に^まり 返 

つてる る。 香 は 薄い 日光に 吸 はれて、 二 個の 空 氣の裡 に 消えて 行く」。 

いかにも 鮮 かな 表現で ある。 かかる 個性的な 把握 はィ ン テ レ クト によって ではなく セ ン チメン 卜のう ちに 

のみ 捉 へられる ものである。  . 

以上 私 はぶが 現にお ける センチ メ ントの 直ん やべき 理由 を、 その 二三の 場合から 說 明して みた。 引 緩いて. 

最も 單 純な 場合に 出發 して、 表現と センチ メント について せわ 干の 管 見 を^って みょう。 


ンメ チン セと ir.3! 


主情的な表現は說明に終らゃ具^^的な描寫になると、 私 は 書いた。 しかし 感情 を 単に 感情と して 表現す る 

こと を 意味し ない。 センチ メ ン トをセ ンチメ ント として 表現す る こと は、 しばしば 唯 緒 を 歌 ふこと に 儘き 

る。 殊に その 情緒が 強ければ 强 いほ ど、 却って主觀的迷語に陷..^、 單に具 象 性 を 失 ふば かりで はなく、 表現 

が 形式 を 失 ひ、 結局、 表現 を 破る ことになる。 それ故に、 情緒 を 離れて 情緒 を 描く ことによって、 却って 主 

情 的な 表現 も 成立す る." その 好例 は 後に 說明 する 心理 描寫 において みられる であらう。 

しからば 主觀的 情操 はいかに して 表現せられ るで あらう か。 悲しければ 悲しい、 暴ければ暑ぃと^^^現する 

こと を以 つて 足りる はない。 蓋し 悲しい と單 純に 表現す る ことによって は、 或 時 はた ださう した 概念 を與 

へる にと どまり、 又 或 時には 他人に 理解され ない 晦潞な 表白に すぎない 場合が ある。 したがって 主觀的 情操 

といへ ども、 これ を 其 象 的に 描き、 この 描寫 からして それに 伴 ふ 感情と して、 さう した 主觀的 情操が IT おられ 

なければ ならない の だ。 

禅に 阁扇 さした る 亭主 かな  燕 村 

この 有名な 一 句 は 暑い とい ふ 言葉 を 一 つも 漏らさ やして、 よく 三 伏の 炎熱 を 表現し 盡 して ゐる。 尙ほ 一 步 

進んで い へば、 S の豐 かな 夕景の 情趣 もこの 簡單な 表現に 盛られて るるとい ふこと がで きょう。 主情的な 表 

現 は、 この 俳句の やうに、 具象的な表現の背後に流れる情緒を中心に！^|1られるのでぁる。 

かく£^^:.)を主とする文章は、 その 句法に おいて、 その 言葉の 音調に おいて、 0 ら 流動の 趣き を 倫え てく る。 

逆にい へば、 句法 を 整へ、 音調に 注意して、 文章に 流動 感を與 へなければ なるまい。 單に 事象 を 描く に當っ 

て も、 そ Q 個性的な 表現の ために は、 主 觀卽ち 情緒が 大切で ある こと はいふまで もない つ 林芙美 子の. 0 然描 


^i$にぉけるリ" シズ ムも§2ハにまたその優れた、王觀的情緒にぁる。 最近の 『容貌』 の 一 節 をと つてみ よう。 

i 城^の やうな 狭い 谷 をつな いで、 二 本の 太い 針金が、 向 岸の 人家の 二階へ 渡って るる。 それ を 見る と 

針金の 屆 いた 二階屋に は 白い 障子が 一枚 開いて ゐて、 老人が 何 か 手で あいづしながら、 笊 を 滑らせて よこ 

した。 まるで映螯の中の溪谷渡h^のゃぅに、 その 小さい 笊 は ぼん ぼん 浮 腿で わたしの 方へ 流されて 來る。 

立ち あがる の も 面倒で あつたが 折角の 意味 あり 氣 な^の 流れ を 見る と、 わたし は 熊 彼の^の 方へ 走って 行 

つて その 笊の 中を視 いて 見た。 笊の 中には 鉛筆 ゃ雜 記帳 や、 舌代と 書いた 板 切 なぞが 這 入って るた。 その 

板に は、 茄 卵子 や、 煎餅 や、 サイ グ I なぞの 値段が 書いて あった。 最後に お客様と 書いて あった。 わたし 

は蘂 紙の やうな 雜 記帳 を 取. 9 上げ、 それに 大書して 茶を飮 みたしと 書いた。 を 谷間の 方へ 押し やる と • 

鎖の やうな 音 をた てて 向 岸へ 流れて 行く。 

再び^が 流れて 來 ると、 小さい 茶饮み 茶碗が 二つに きゅうす がそろ へられ、 小判の やうな 煎餅 さへ 添へ 

てあつた。 風 は 塞む かった が、 岩の 上に 坐った ま、 で 茶が 飮 める とい ふこと は 愉しい ことで ある。 茶を飮 

ん では 味の ない 煎餅 をば りば りと 瞵ん でゐ ると、 裘 手の 窪地の 藤で、 ざ は ざ はと 人の 氣 配が した。」 

ノ 

この 自然 描 t おの 流動 感は、 この 雷 獎 のうちに 流れて ゐる 情趣、 換言すれば. 作者の 個性的 情 紐の 故で ある。 

古來幾多の自然描^：！も亦かくして！^され、 かくして 生動せ しめられ たので ある。 新しい 文 *f はかう した 格 謂 

を 破り、 かう した 感情 を 殺さう としたが、 その 表現の 俊れ てるる もの ほど、 この 感情に よって 緊密な.；^ 付け 

が 行 はれて るるの だ。 


トン メチ ンセ iS^g 


「すると、 群 染はぢ .9 おり 遮斷 線から はみ出して 會 館へ 向って 迫り 出した。 騎馬 警官が その 翩れる 群 猿の 

外廓！ ー從 つて、 馬 を 躍らせた。 スコ ット ランドの 隊員 を 積み上げた 自動車が 拔劍を 逆立てた まま、 飛ぶ や 

う： 疾走した。 と、  に、 群集の 一角が 靜 まった。 すると、 今まで 騒いで ゐた 群集 は 奇怪な 風 を 吸 ひ 込む 

やうに 次から 次へ と默 つてい つた。 と 全く 音響の 停った 瞬間、 その 一 帶の 沈默の 底から、 どこと も 知れす 

流れる 支那 人の 靴音 だけが かすかに 參 木の 耳へ 聞え て來 た。」  , 

t 迫した 光景 を さ.！^ 速な テン ボで疊 みかけて 行く 横 光利 一 の 『上海』 のこの 一 節 も、 感情 を 斥けながら、 しか 

し 感情 を 極度に 緊張せ しめる ことによって. II された 流動的 效 粟を考 へやして は、 遂に 理解され ないで あらう。 

一 II 

かく 情意 を 中心とした 文章から 生やる 流動 感は、 心理 描寫 において、 一 層 切實な 問題と なる。 心理 描寫は 

人間の、，， ひ ii^  • 性格な どを內 面に 入って 端的に 描き、 その 感情のう ちに 漂 ふ 心の 動き を その 動く がま まに 掘り 

下げて 行かねば ならない。 しかるに 人間の 平生 を觀 察する と、 眼に 映った 外的 事象と、 心內の 事象と は 常に 

一 に 動いて るる。 例へば 一匹の 蠅を 眺めながら、 同時に 实會 での 出來 事を考 へて ゐる ことがある。 しかも 

この 外的 事象と か 心的 事象と か は、 秩序 的に 相關 しながら 動く と は 限らす、 多く は 離れたり、 附 いたりして 

複雜な 現象 を 極めて ゐる。 そこで、 かう した 交錯 をい かに 流動的に 表現す るか。 

「內， 之 はふと 腿 を三國 志から はなして、 遠い 所 を 見る やうな 服 をしながら 靜 かに 手 を 傍の 火鉢の 上に 
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かざした。 金網 を かけた 火鉢の 中には、 いけて ある 炭の，；^ にう つくしい 赤い ものが かんがり と 灰 を 照らし 一 

てゐ る。 その 火^ を 感じる と、 .2: 藏之 助の 心に は 安らかな 滿 足の 情が 今 |5{の やうに あふれて 來た。 丁度 去 

^の 極月 十五 日に 亡君の 饕を 役して 泉 岳 寺へ 引き あげた 時、 彼 自ら 『あらたの し 思 ひ はる、 身 はすつ るう 

きょの 月に かかる 雲な し』 と 詠 じた、 その 時の 滿 足が 歸 つて 來 たので ある」。 

これ は 芥川龍之介の r 或 日の 大石 內藏之 助』 の 一 節で ある。  一 

「あら、 なんて 大きい お 乳。 まあ あれが isSS なのね。」 と、 留伊子 はふら ふらと ポプラの 木 }t2 へ 5;^ はれて 行： 

つた。  一 

そこに は 白に 黑 ぶちの 乳牛が 五六 頭、 腹に もう 一 っ柔 かい 腹 をつ るした やうな 豐 かな 乳房 を れて、 の： 

ん びりと 立って た。 

一 

「あんな 大きな、 お 乳が あれば 11 o」  一 

「は あ、 孰 量の  一^多い ホルスタイン種です。 八丈島の 牧場の 牛の 一日 四 斗 何 升が 最高です が、 こ、 でも 一 

その 11 」 と 事務員 は 一 頭の 牛 を 指して、  一 

「あの 力 ァ ネ H シ ヨン. ミルク で 齿 さまに 知られて ます、 アメリカの カァネ H シ 3 ン 牧場 1:^ のこの 牛 は、 ， 

二 斗 六 升 搾れた ことがありました。」  勢ー 

「あんなお 乳が あれば 11 o」 

「乳牛の {s^ に は 乳房の 大きさが 大切なん です。」  < 

「伊佐子 も 消化不良な ん かで 死ぬまい に。」  一 
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と 留伊子 は 心に つぶやいた。 

これ は 川端 K 成の 『化粧と 口笛』 の 一 節で ある。 

前者 は、 內藏. の 態度から 連關 して 火鉢の 描寫 に、 その 火鉢の 火氣 から 內藏之 助の 心理に 說き 及び、 そ 

こに 優れた 技巧と 流動 感を みせて 一 0 る。 卽ち、 內藏之 助の 心理 を描寫 する ために、 外面から 內 面に 秩序 正し 

く 人り 込み、 その 火鉢の 火氣 を契點 として 心理 世界 を 展開せ しめる。 しかし 火鉢の 存在と 心理 世界の 展開と 

の 間に は 何ら 內的 必然性 はない。 いは V- 1 筋に その 心理 世界に 入り こむ ための 手段であって、 近代 小說 にお 

ける 定石 的な 箪致を 完全に 踏襲して るる。 これ を 生かす もの は そのな だら かな 一筋の 線であって、 その 表現 

技巧のう ちに 流動が 横って るるに 他なら ない 。故に かかる 表現に おいて はセ ンチメ ントは 完全に 客觀 化され、 

その 直線に 沿 ふて この 感情が 表現 を統 一 して ゐ るので ある。 

これに 反して、 後者 は、 牧場に おける 乳牛から、 子 を 失った 母親の 悲しみが 連想され、 一 歴複雜 な 形式に 

おいて 心理 描寫が 追求され てゐ る。 換首 すれば、 母親の 心理 を 賞く 線が この 風景 描寫 の、 乳牛 を 中心として 

顯 在し、 平行し、 また 去って 行く。 ここで は 母親の 心理の 線に おいての み 感情が 單 純に 統一 されて ゐ るので 

はない、 二つの 連關 した 外面、 內 面の 複雜 した 線に おいて 統一され てるる ので あり、 かかる 感情の 構造 聯關 

を そのまま 表現す る こと を 可能に したの は 新しい 文章 道の 巧妙 練達な 手法に 俟 つもので ある。 かう した 表現 

において、 これ を 統一して  一 Q る ものが セ ン チメン ト であり、 センチ メン ト がなければ これが 不可能な こと は 

いふまで もない。 

さら，；. 1、 瞬 光利 一 の 『機械』 など，： k ら 後の 作品に おいて は、 、心理の もっと 複 雜な錢 おした 姿 をで きうる 限 


.5 具象的に 描く ために、 あ、 も 思 ひ、 か ラも思 ふ、 この 感情の 赴く がま まに いは マ 曲線 的に 描お し、 それ を 

表現し ようとし てるる。 こ、では心理描^11;-が刻々の進展を主調とし、 それが いかに 錯雜 し、 または 斷絡 しょ 

うと も、 その 進展に 沿 ふて センチ ヌント が 流れて tQ るので ある。 しかも か、 る錯雜 した 心理 描寫を 可能なら 

しめたの は、 その いかにも 主知的な 手法の 背後に ある 生の 流動、 郎ち 感情 そのもの である。 こ、 に その 例 を 

引證 したいが、 長い 引用 を必耍 とし、 旣に與 へられた 紙数 も盡 きて るるから して、 一先 づ擱 筆す る。 


. ^心性と 表現 


ュ I 'モ ァと 表現— I 廣敏哲 i 


ュ ー モアと は 如何なる もので あるか。 とい ふと、 聞き やうに よって は、 この 問 それ 自體が 寧ろ 滑 精の 继 き 

があって、 ュ 1 'モア 其 物と は 多少 異 つた ものの やうで ある。 すべて、 響きな， 9、 味 ひなり は、 デリ ケ ー トな 

もので 捕捉し がたい ものであるが、 ュ ー モア は 殊に 捕捉し 難い ものの 中の 一 つで ある。 この 難物 を 如何 やう 

に 取扱 ふか。 表現の 上から ュ ー モア を 何う 取扱った らいい か。 ュ I モア を 表現しょう とする に は 何う したら 

いい か。 ュ ー モア を 表現す るのと、 表現が ュ I モ ラスで あると いふのと は異 つて を. 0 はせ ぬか。 ュ ー モア を 

表現す るに は、 ュ ！ モ ァ其物 を 解して tQ る ことが 必要 條件 である。 之に 反して、 表現の 方に ュ I モアな とこ 

ろの あるの は、 知ら やして 現れる 味 ひで ある ことが 歷々 である。 ュ ー モア を 表現しょう とする 努力 はあって 

も、 殊に その 技巧が 拙で ある 場合に は、 ュ I モア 其 物の 代りに、 ュ ー モ ラスな 表現が 目について 來る。 

この ュ 1 モ ァ共 物の 味と、 表現に ュ ー モラ スな ところが あるのと は、 甚 しい 相逮の ある もの だとい ふこと 

は、 苟も 文 學に携 はり、 藝 術に 關心を 有って るる 者に とって、 心得て 置かなければ ならぬ 璽 大^で ある。 と 

ころで、 この f:!Sf は 更に 進んで 藝術 全般の 問題に もなる が、 此處 では 問題 を さう 擴大 する こと は 避けて、 唯 一 

っ文舉 なり 藝術な りに 親炙しょう とする 初歩の 人々 に 向って、 ュ，' モ-ァ を 現す る 上に、 必ゃ しも 村 料 を i>- 

富に 拾集す る 必要 はなく、 ュ 1 モ 了觀 取の 態度 を 保持す る ことが 何よりも 必要な 條 件で ある こと を 指摘して 
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置かう。 

例へば、 高- M に 上った 落語家が、 なるべく 多くの 可笑しい 村 料 を 持 出して 語った ところで、 聽 者の 方 は 滑 

糟な 感じ を 受ける こと は 受けても、 ュ，' モアの 味 を 味 ふとい ふ 境地に 必ゃ しも 達する もので はない。 それよ 

-9 も その 落語家が 是非とも 人々 を 笑 はせ ようとして、 澤 山の 滑稽な 材料 を 持 出して、 我 を 忘れて 一生懸命に 

努力す る 目つ き、 口つ き、 手振り、 そぶりの 極に、 却て 本人の 知らぬ ュ ー モアの 味が 溢れ出す の を 諸 Itf^ は認 

めら れ たこと であらう。 また それと は異 つて， 名人の 落語家が、 極めて 落ちついた 態度で、 敢て 可笑しい 事 

柄 を；； さう とする のでな く、 眞 商 目に 語. 9 出す 話が、 一 分 二分 三分と 靜 かに 進展す るに つれて、 時の 問に 

か 風味の ゆたかな ュ ー モ ァを われらに 味 はせ て くれる こと も、 諸君の S 々避 遇された ことで あらう と 想 ふ。 

現代 日本の ュ ー モア 作家の 隨 一 である 佐々 木 邦 氏 は、 だに 案 言 沈默の 人であって、 毫も ュ I モアの 素 振 を 

見せない 謹厳な 紳士で ある。 これと 最も 極端な 對照を 示す のは大 迁司郞 氏で ある。 私 はこの 著しい 對照共 物 

に旣に ュ ー モアの 山って 生れる ところが 何處 にある か を 想 察し 得る やうに さへ ¥っ へる が、 それは鬼に^^とし 

て、 佐々 木 邦 氏が 直接 私に 語った 體驗談 の 中に、 「自分の 初期の 作品に は 拾集した 村 料が あま. 9 多すぎた。 K 

は 可笑しい 材料がなくて は ュ ー モアの 作品 は出來 ない ものと 信じて るた かも 知れぬ。 しかし、 今日で は 自分 

の 害く 事柄が 何で あるか を 筆 を 執った 時に すら 知らないで ゐる。 刻々 に 頭に 浮んで 來る 光景な り、 景 なり 

を 率直に 表現す るば かりで ある。 材料 は 最早 殆ど 何物で もない。 ュ ー モア を觀 取す ふ 態度が 何よりで あり、 

よき ュ ー モア はよ き 人格より、 傑れた ュ ー モアの 作品 は、 やはり 傑れた 人格の 持主で ある こと を耍 する」 と 

いふ^ 味の 一 節が あった。 

これ は 決して 單 に內容 とか 材料の 問題に のみ 限られた ことで はなく、 表現 技巧の 問题 にも 十分 適用せられ 


る a; 理 である。 例 を 今度 は IKS にと つて 兑 給へ。 漫畫 とか カリ カチ ュ ー ル とい はれる 輕 の 若干 を 拾 ひ 出し 

て 見る と、 わ， さと HE を 大きく したり、 を 大きく したり、 所謂 誇張の 技巧 を 用 ひて ら： EllK 味 を 表 しょう 

とする 作家 を歷々 認められる であらう。 或は、 更に 進んで その 効 を 多くしょう として、 太い線 を 用 ひたり 

けばけば しい 色彩 を 用 ひたりす る 者が ある。 に 11 ゾ， これ は大迁 司郞 式の 行き かたであって、 JS 術と して は 

甚 しく 低劣の り をまぬ かれない ものである。 現代の 漫靈 家の 中に も相當 い、 もの もないで はない が、 俗受 

け を 専一と 心 る 新聞 政策に 左右 せられて か、 隨分 この 低劣の 表現に 隨 ちて るる 者が 少 くない。 この？ なの rm 

は、 古く 鳥 羽 偕 正の 筆と せられて ゐる 動物 戯螯 の繪卷 物の やうな 優秀な ものと、 江戶來 期に 横行した： IWSJ 

畫 などと 比較 すれば 說明 を俟 たないで 諸君の 容易に 首肯され る ことで あらう。 耍す るに、 藝 術と 非！ S 術と が 

その 兩 極端に 位して ゐ る。 

鳥 羽 僭 正の 戯晝 を晃 てるる と、 疋にュ ー モアの 眞髓に ふれる ことができる やうで ある。 さう して、 ^に 私 

達の 啓發 される こと は、 その 筆致の 自由 さと 表現の 眞摯 と、 戯螯 であって、 しかも 毫も 戯靈 でない 謹厳な！ 3 

術 的 態度で ある。 一 口にして 一 百へば、 リアリズムの 極致で ある。 

この リアリズム、 寫赏 主義、 客 觀描寫 の 態度 はユ ー モア 表現に 於て 何よりも 必須の 條件 である。 飽くまで 

も冷靜 に、 容觀 的に、 人生と 社會と を觀照 すれば、 千 百の 說明 を俟 たないでも ュ I モア は 十分 認められ、 發 

見され、 表現し 得られる であらう。 この 意味から 首へば、 ュ ー モア は 科擧に 接近して あると いふ ことが 官へ 

るで あらう。 フ ラ ンス 現代の 傑れた 哲學 者で あるべ ルグ ソンが、 

現赏を 仔細に 叙述して、 さも それが 理想的 狀態 であるかの やうな 顔 をす る。 ュ ー モア は； m 々こんなに， ぶ 
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つて ゐ る。 それ はィ B ユイの 反對 である。 兩者 とも 諷刺の 形式で ある けれども、 ュ ー モアが 科 舉 の 姿 をし 

てゐ るのに 反して、 ィ a 一一  ィは辯 舌の 方で ある。 ュ ー モア は 現在の 惡德を 極めて 冷靜な 態度 を もって 指摘 

する：： ュ ー モリス . 'は舉 者の 假装 をして ゐるモ ラリス ト であり、 ：： 解剖 舉 者の やうな ところが ある」 

と 首って ゐる。 

これ は 聊か 者す ぎる 曾 葉で あるが、 ュ ー モアと 雖も、 廣く 見れば 可 笑 味の 一 種であって、 可 笑 味 共 物が 

主， め 情緒 を 禁物と する ものである 以上、 容觀 的の 態度 を 要する こと は 無理から ぬ ことで ある。 容易に 主觀 

的の 情緒 を 動かして、 一 から 十まで 同情 をしたり、 氣の 毒に おもって るて は、 笑 は 全然 爆發 する ことがない 

であらう。 さう かと. F つて、 あまりに 舉者的 態度であって、 分析と 解剖ば かり をして ゐて は、 それで はまた 

あまりに 人 il 味が なくなって しまって、 寧ろ 嫌惡の 情 を 誘 ひ、 面白味よりも 第 一 に 温かみ を. 矢って しま ふで 

あらう。 ュ， - モアに はこの 溫 かみが 必耍 であり、 それで ゐ て科舉 的のと ころも 耍 るので ある。 つまり 人生 を 

觀 察する 熱情が 奥底に ひそんで るなければ ならぬ。 冷酷であって はュ ー モアで なくな， 9、 それ かと 曾って 客 

觀 的の 辛味がなくて は ュ ー モ ァ もない ので ある。 

それ 故ュ ー モア は單 純な 調合で はなく、 極めて 複雜な 配合 をして ある ものである。 それで ゐ て、 表面 は 一 

様に 塗り つぶされた 單 純な 色彩で ある こと を 要する ので ある。 そこに 普通 われらの いふ 自然ら しい 趣が あら 

はれて るの でなければ ならぬ 0 

isr 人間の 最も 人 問ら しいの は * 動物と は異 つて 理知の 秀でて ゐる 點 にも あるが、 あらゆる 事柄に 遭遇 

し て、 微妙な 感 の 琴線 を P へ g 一 さ せ ると ころに ある の である。 あまりに 主義 主張に 突進して 前後左右 を 願み 


な いのは、 勇敢で は あるが、 時には 痛ましい 限りの ことがある。 それ は 周 園の 物に 振動す る感： ^の 琴線 を 

！！^してゐるからでぁる。 忠 ならむ と 欲すれば 孝なら す、 孝なら むと 欲すれば 忠 なら とい ふの は 弱々 し、 や 

うだが、 いかにも 人 Si 味の nils かなところ である。 それ は 他の ーず 紫で いへば、 矛 t5 の 人生で ある。 ril モア は 

この 矛^の 人生に 深く 问情 をす る。 しかし、 その 同情 を淚を もって 表現し ないで、 さも 冷 かさうな 颜を して 

指摘し、 反省 を もとめる。 けれども、 それ は 人生 を 嘲笑しょう とする もので はなく、 いは マ 微笑 こよって 匡 

正しようと 欲する ので ある 0 

愛撫して iHil 正す るの がい、 か、 秋霜烈日の 威力で 匿 正す るの がより 多く 効 架が あるか。 恐らく その を 

择び、 何れ を排 する こと もで きないで あらう。 兩者 とも 必耍缺 くべ からざる もので あらう。 i ュ ー モアよ 後 

者の 方で はなく、 前者の 方で ある こと だけ は確赏 である。 あまり 突き詰めた 氣 持で はュ ー モア は 生れて 來ゃ 

味 ふこと も 困難で ある 0 だが、 あまりに のんびりと 朗か であ. 9 すぎて は、 これ もまた 考物 であらう。 

ュ ー モア は 笑の 一 種で あると しても、 機智と 何う 異 るか、 道化、 滑稽、 喜劇、 諷刺な どの 可 笑 味と けじめ 

を 何う 立てる か、 すべて そんな 問題になる と、 かなり 廣汎 な問题 になって、 社きと人生とに複雜な交^がぁ 

って簡？^に述べ っくすことができなぃ。 けれども、 この 問题 について より 進んだ 分析と 幵究 とに 志の ある 人 

は、 私の 譯 したべ ルグ ソンの 『笑の 哲舉』 (^京-お 發行) を參考 に 請んで 見られる のがよ からう。 


アイ 口  二  --と 表現， liH 方 


アイ n 一一  1, 卽ち fli 刺 また 鼠諫と は、 物の 矛盾 缺點を 指摘し、 而 かも 露骨に 之 を 云 はないで、 隱 約の 間に 

ほのめかし、 それに 依って 相手方 を 刺し、 その 邪曲 を 思 ひと V- まらせ る こと を 言 ふの だ。 それ 故、 俗な 首 葉 

で霄 へば. 皮肉と いふ ことに もな り、 あてこすりと 一一 m つても い、 し、 齒に衣 着せて 言 ふと もい ふし、 蜜の 中 

に 毒 を 盛った 一 lE 葉と も 官 へる。 この 機な ものが、 成長 發 達すれば、 一 種の 堂々 たる 大 文章 を 成し、 世界 文學 

の 領域に 於いて、 かなり 重大な 役割 を 演じて 來 てるる。 

では、 諷刺 文舉と は どんな もの かと 富へば、 それ は咏 嘆の 文擧 ではない。 自然、 神、 英雄、 戀愛等 を咏嘆 

した 詩歌 小說 軍記と は、 全然 その 類 を 異にする 文舉 だ。 諷刺の 文 擧が對 照と すると ころの もの は、 自然 ゃ祌 

や 英雄で はない。 平凡 人 だ。 斟 くと も祌を 祭檀 よりた、 き 落し、 英雄から 地位 勢力 等の 背景 を はぎ取. 9, 之 

を素ッ 裸に し、 平凡 人にまで 引下げて 見た 文舉 だ。 英雄 詩人 は 人 を 以て、 神と する ので あるが、 諷刺 家 は 神 

を 以て 人と し、 人 を 以て 唯の 動物と する の， た。 英雄 詩人が ァ ウス テル リ タツの 輝け る 日 を 戴いた ナボ レオン 

を 描くならば、 諷刺 家 は、 食傷した ナボレ オンが 侍女の 前で 悲鳴 を あげ、 腹痛 を訴 へる 場面 を 描 くだらう。 

璺太閣 の 武威 天下 を 壓 して、 その 軍隊 を朝餘 にくり 出した 時 * 太閱 自身 西國へ 出馬す ると 言 ひながら、 大 

阪 城に 何時までもぐ やくして た。 此の 時に、 秀吉の 童 曾呂利 新左衞 門が、 


太閤が 一石 米 を 2贝 ひかね て  ， 

今：：：： も 五斗 買 ひ (御^:" W) 

あす も 五斗 かひ 

と 諷諫 したの は、 有名な 朝鮮 役の ュ ピソ，' トだ。 當時 群雄 雲の 如く、 豐太 Si を 取まい てゐ ながら、 太 と 

云 ふ 太陽の 光に 壓 せられて、 誰 一 人 その ス 11!モーショ ンをー 百 ふ 者がない。 こんな 場合に、 贫呂利 は 機智と 

誥 IS とに 富んだ この 一種の 歌に 依って、 先づ 太^ を 笑 はせ、 更に 彼 を 反， 省 させ、 そして、 彼 を 励 かして 九州 

名 護 ils まで 出馬 させた。 その 功 また 偉なる 哉で はない か。 

此の様に 識刺家 は、 英雄 を も 凡人 极ひ にし、 大人 を も 小兒极 ひに する。 諷刺{-1^は如何なる敎横1^|^カをも敢 

て 恐れる もので はない。 何ん となれば、 諷刺 は K に 小 を 以て 大に當 り1\^, を 以て i; チど惱 ます 戰 術 だからで ある。 

二 千の 手兵 を 率 ひて ra: 萬の 今 川 勢 を 破った 綠田信 長、 上田の 孤城に 據 つて、 天下の 德川を 侮って 敵と した 幸 

E 昌 幸の 戰術 こそ は、 諷刺 文畢の それと 似て るる。 

^し、 ^刺 は 徒らに 惊 慨激趑 した.. 管^ 謗したり する ものと は 違 ふ。 例へば * 杜 fM の 貧 交 行の ノ 

0 手 作レ雲 覆レ手 雨。 紛紛 輕薄 何須， 数。 

君 不レ見 管 餓 貧 時 交。 此道 今人 1$:^ 如 レ土。 

の 如き は、 人情の 輕薄を 正面から 愤っ たもので あって、 諷刺で はない。 併しながら、 彼の 詩に は玄宗 皇帝 を 

諷諌した ものが くないが 此處に は 雀く。  — 


r 

I 


命が けの 諷刺と 曾 へ ば、 有名な 隙 思 王 曹植の 七 歩の 詩が ある。 

魏の窗 操の 子 文 帝 は、 弟曹植 の才を 忌み、 これ を 殺さう として、 七 歩 あゆむ 間に 詩 を 作れと 命じ. し 出 

來 なければ 死刑に すると 言った。 普植 ®- に應 じて、 詩 を 作り、 

煮 レ豆持 作 レ獎。 漉レ k 以爲レ 汁。 ^在 M 釜 下 『然。 

豆 在 n 釜 中-泣。 本自ニ 同极， 生。 相 煎 何 太 急。 

と 答へ た。 豆と 豆 がらと は 素 これ 同极 より 出たい はゾ 兄お だ。 然るに、 豆 がらが 互 を^る と は、 何ん とい ふ 

情けない こと だら うとい ふの だ。 これ を 聞いて * 兄の 文 帝 は 恥 ぢて曹 植を赦 したと いふ。 

七 歩 あるく 間に、 曹植 はこの 詩 を 作った。 諷刺 は 時として、 この 樣に祌 速で なければ ならない。 諷刺 は卽 

ち戰術 だから だ。  • 

だが、 戰術 としての 諷刺 は、 前に も 首った やうに、 慷慨 游滴 として、 世 入の 感情に ァ ツビ ー ル する もので 

はなく、 齒 に衣费 せて 人々 の理 智に訴 へる ものである。 弱者が 强 者と 戰ふ 時、 庶 人が 權 門と 戰 ふ 時、 首 はん 

と 欲する 所 を 明白に 言って 了へば、 彼 は 直ちに 逮捕せられ、 若し 出版物な らば 此を差 押 へられ、 かの 林 子 平 

の 六 無 齋が首 つてる やうに、 親 もな く 妻 もな く 子な く 版木な し、 錢 もなければ 死に 度 くもなし、 とい ふ 結果 

になる， たけ だ。 版木が 浚牧 せられて 了って は、 首 論戰は 出來る もので はない。 それ 故、 言 ひ 度い こと を 明白 

に 云 はやに、 齒に衣 着せて 之 を 言 ひ、 而 かも 明白に 言 ひ 切った 以上の 効 を あげる のが、 諷刺で ある。 卽ち 

兵 匁 や 法網の 下 をく  V- つ て 行く 首論戰 だ。 例 へ ば、 幕末 時代に、 ァ メ リカ 合衆國 の水師 提督べ リ ー が 軍艦 四 

伤乂を 率 ひ、 卒然として 下 E の 沖に はれ、 薪水の 供給 を 求む る や、 日本の 上下 は 愕然として、 その 爲す とこ 
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ろ を 知らなかった。 その 時に 現 はれた 落首に 曰く、 

アメリカ は麥 より はぬ 國 なれ ど 

日本人 は あは を 食 ふな. 9 

之 は 粟 を 泡沫に 通 はせ て、 日本の 社會 の， 振り を 諷刺した もので、 める。 また， 

日本 を 茶に して 來 たか 蒸氣船 

たった 四 はいで よる も聽 させ や 

之 も 蒸 汽船 を 上 喜 撰に 通 はせ たもので、 上 喜 撰と は 上等の 茶の ことで ある。 

それ 故、 この 洒落 混り の 意味が 分らない 者に は、 この 落首 は 全く 意味 をな さない。 私が、 諷刺 は理 智に訴 

へる と 云った の は、 卽ち こ、 のこと だ。 

かう 云 ふわけ だから、 ^刺 文舉 は、 馬鹿者 揃 ひの 社會 では、 手 も 足 も 出ない。 どんなうまい 諷刺 をした か 

ら とて、 先方へ 少しも 通じない ので は、 何ん とも 仕樣がない。 

だから- 諷刺 は野蠻 國 に は 存在し 得ない。 また 未開 時代に は發 生す る 害がない。 どの 文藝 にしろ、 それが 

發 生し、 それが 榮ぇ るに は、 それに 適した 時代と 緩 境と が必耍 だ。 咏 魄文舉 は、 例へば ギリシャの ホ. * ェ 0 

スの 様に、 古代から 有った が、 謳 刺文舉 は、 同じ ギリシャに 例 を 取れば、 アリス トフ ァ ネスの 様に 文化の 榮 

えた 時 の ものである。 


それ は 日本に しても、 どこの 國 にしても、 同じ ことで、 諷刺 文 學は總 ての 文舉の 中で、 一番 遲く 生れた。 

一番 モダ I ンで、 j 番 文化的 だ。 奈 良の 都の 末期に！ is: された 萬 薬藥の 中に すら、 諷刺 的 色彩 ある 歌 は、 ほ 

んの僅 だ。 平安朝 時代に 入れば、 「竹 取 物語」 の 様な 立派な 諷刺 文舉が 生れた。 だが 何と 云っても、 日本に 於 

いて 諷刺 文^の 最も 榮 えた 時代と 云へば、 それ は德川 時代の 末期、 文化 文政 以後の ことで ある" それ も 勿論 

文化の 中心た る 江戸に 於いて だ。 

この 時代の 江戸の 市民 は、 別けて も 窗裕な 町人 階級と 武士階級の 人々 は、 なかく 理 智が發 達して ゐた。 

力 了と 云へば ッゥ と來る 人々 だった。 物の 分りが よかった。 だから、 その 當時、 社會を 諷刺す る 川柳 狂歌 狂 

詩チ 3 ボ タレの 如き もの は、 K に 汗 牛充棟 も. 管なら ざるの 盛況 を呈 した。 

伊井 大老が 樱田 門外に 驚れ て 後、 世間 は ^々騒がしくな り、 所謂 非常時と いふ やうな 時代が 來た。 この 時 

代に 政局の 任に 當る者 は、 何れも 盛んに 無名氏の 落首 を 以て 彌 次り 倒された。 閣老內 藤紀伊 守、 久世 大和 守 

安藤 對馬 守、 及び 所 司代洒 井若狹 守な ど 皆 やっつけられた。 

弱い 久 世もう 井 $i 酒 井と おも ひき や 

安藤 もなら や 智慧の 内籐 

まあ こんな もの だ。 つ マいて 總裁 職と なって 天下の 締めく、 り をした 越 前の 國守、 松 平春嶽 も、 亦た 諷刺 

家から、 

1 ！ g で 置けば よいのに 二 膳 目 を 


^  さう ビ-： A 乒で く らひ過 ぎ た り 

とやつつ けられた。 lii は 越 前、 惣菜 食 は 総裁 職- 食ら ひ 過ぎ は 位 過ぎに 通 はせ たもの だ。 

萬蔡が この 筆法 だ。 だが 當 時の 人々 は、 こんな； g 明 を 耍せゃ して、 iel ぐ その 諷刺と^. 招と が、 <^ み 込める 

程に 分りが よかった。 德川 末期の 江戶人 は、 赏に 世に も 稀なる 文化人， たった。 

この 松 平 舂嶽 は、 才 氣澳發 たる 人で、 その 爲めー 1^ 敵 も 多くし ばく 諷刺され たが、 よく その 諷刺 を 理解 

した。 或 日、 彼の 門前に 「可, 被, 下 候」 と、 書で 書いた 者が あつたが、 誰が 見ても その 意味が 分らない。 

；!^ にこの 事 を 知らせる と、 春嶽 は、 

「それ は 3呉 書か」 

と 聞いて、 

「それなら 俺に 死んで 下されと いふ こと だ」 

と 曾って、 Is^ & になった。 

諷刺 もこの 位、 先方に よく 通じる と 張 合 ひがい、. - 

諷刺の 溫 和な 物 は、 しばく 糟味が 加 はり •  ？； a 稽の 上乘な ものに は、 常に 諷刺 味が 伴な ふ。 日本 文 gl. か 

ら、 例 を 取れば、 狂ず、 狂歌、 川柳 は その 代表的な， 諷刺 滑稽 文舉の 表現た が、 私 は 更に それに 對 話と 句と 

の 二つの 形式 を 試みて みた。 

「正直の 頭に 神 宿る」 


と 言へば、 普通の 格言で あるが、 之 を 更に、 

「正直の 頭に 祌 宿る。 その 名 を 貧乏神と いふ」 

と 霄 へば 警句に なり、 その 中には 諷刺の 意が 寓 せられる。 

祌が 宿る とい ふから、 正直 はい、 ことに 違 ひない が、 併し その； S たる や、 a 乏神 では 何ん ともならない。 

ごが、 こ r> ま それ. 5^ に 正直に するな とい ふこと ではなく して、 正直者 は 今の やうな インチキ 時代の 社會 では 

却って 贫乏 くじ を 引く ことになる，、 だから 之に 同情せ よ、 だから 諸君 は 正 度 者 を 支持せ よ、 と 言 ふことの 方 

が本^！當の意味だ。 そこ を 理解して 貧はなくて はならない。 ギリシャの イソ ップ 物語の 如き も、 あの 中に 含ま 

X て ゐる、 諷刺 をよ くく 玩味す るので なければ. あの 深い 敎訓は 分らない。 


ベ イソ スと 表現 — 


すぐれた. ヘイ ソス の 表現の 背後に は、 常に、 作者の 透徹した 現 K への 認識と 詩的 精神の 设も 自然な. g: 動 形 

態が 兑出 される" この 事資 は、 われわれが、 ベ イソ ス 表現の 優秀な 文章に 接した 場合の 感動 を、 心理的に 分 

析 して みれば 明瞭に 理解す る ことが 出來 る。 かやうな 文章が 第 一 にわれ われに 訴 へて くる もの は、 设^ な I 

K の 表象で ある。 この 表象が、 われわれの 窓 識に赏 感の觀 念 を 喚び 起して、 共感 を 求める ので ある。 われ わ 

れは 表象の 形相に まづ 驚異の 目 を II ら される。 だが、 この 鋭角 的 感情 は、 瞬時に して 滑 かな 惑の 中に 独 合 

される。 表象の 端正 さと， それ を 裏付ける 詩的 精 祌の豐 かさが 快よ い 律動と なって、 われわれの 感 を 脈動 

させ、 遂に は、 悲 の 圆滿な 終極た る 快感にまで 誘！ S して くれる からで ある。 べィソスの表現は此^！^まで來 

て 始めて 全き 完成 を 示した ものと 云 ひ 得る ので ある。 

いったい、 ベ イソ ス Pathos とい ふ 語 は， 今日で は 一 般に 「哀感」 とか 「悲哀」 とかさう いった 「哀切な 

情 絡 的 感動」 を 指す 意に 用 一 Q られて 一 Q るが、 この 英語の 本来の 意味 はもつ と^ 汎な もの を 規定して るた、 と 

今 僕の 手許に ある 辭典 は敎 へて くれる。 文藝^^^家のょくぃふ希瞰藝術のニ大耍素：！ゴ ス (理念 j と パトス (感 

情) 11 この 後者の パトスが、 ベ イソ スの 語源な ので ある。 辭 書に 就いて 調べて みょう。 


とス ソィぺ 


希 職： ぱ i で パトス 痛苦、 感情の 意。  . ， 

n 一一 暴、 文字、 音 樂等卽 ち藝術 上の 表現 〔轉 じて 事件、 人物 等々 にも 謂 ふ】 で、 哀憐 や 悲哀の 感情 を^ 起す 

る もの。 柔かな 悲しみの 情 を そ、 る 力." 

藝 術に 關 して、 特に 希職藝 術に 關 して。 永久 的な もの、 理想的な ものに 對 する 一 時 的の もの、 情- S 的なる 

もの を 謂 ふ 0  S.PD より 〈邦 譯. 筆者〉 

かう いふ 意味の ベ イソ スは、 わが 國古來 の 國文擧 上で いふ 「あはれ」 とか 「もの、 あはれ」 と 云 はれる 精 

神と ST たよく 似通って るる。 上古 Q 文舉が プリ ミテ イヴな 形で 「まこと」 Q 呉) を 追求し、 強く 理想主義の 方 

向 を 指示して るるのに 對 して、 中古、 平安の 王朝 文舉は 新たに 素樸な 「まこと」 の 境地から 更に 進んで、 對 

象に 卽 した 感動 を 表白す る 浪漫的 境地 を 開拓して ゐ るが、 この 感動 を 表現した 言葉が 「もの、 あはれ」 の 原 

意で、 それが 次第に 今日の 「悲しみ」 の 意に 轉 化して 來た 11 と 見る のが 國文舉 者の 定說の やうで ある。 

「あはれ は 今日の 意味で いふ 悲哀で はなく、 ああと いふ 感動詞で ある。 悲 みの 場合に も 喜びの 場合に も感 

動して 生す る 心 である。 ：： た V- あはれ の 展開から いふと 初めはす ベての 場合の 感動詞で あり、 强烈な 

感： S にも 繊細な 感動に も 用 ゐ られた あはれ が、 次第に 限定され て 繊細な やさしい 感動の 場合に のみ 用 るら 

れ るに 至った のが 中古 文學の あはれ である。」 (久松 潜 一 氏 「曰 本文 學梃 說」 外務省 版 東方 精神 文化 講演 

そして、 この やうな 「もの、 あはれ」 の精祌 は、 源氏物語ゃ枕草紙のゃぅな王朝の文舉から平^！ハ^物語、 徒 

然 草に 到る 錄倉窒 町の 時代 を經て T やさしみ」 や 「さび」 を 求める 俳 諧 的 境地の 溫^ となり、 江戶、 明治の 
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時代と 「ひ いて、 今日で も尙 s 々問題と される 心境 小說の 所謂 「心 g^」 的 境地の 底流 を爲す 精神と なった も 

のとお へられる ので ある。 心 1  ぶ 小說に 於いて、 名作と 稱 せられる 作品 は 「透徹した 心境」 とい ふやうな 首 菜 

で nIS される のが 例で あるが、 この 透徹した 心境と いふの は、 畢竞 する に、 もの、 あはれ やさび を もとめる^ 

地で、 つまり 謂 ふところの ペイ ソスが 基調 を爲 して ゐる ものと 云へ よう。 この ^味で は、 ベ イソ スと いふ J," 

葉 そのもの は 外來語 で 耳新しく 響く かも 知れぬ が、 然 感情 を 表， ：11 するとい ふ 本質的な 意味に 於いて は、 決 

して 今日 新しく 移入され たもので はなくて、 わが 國古來 の もので、 而も この 境地で は、 洋 的な 方. こ 闵 C! 

の 展開 を 示して ゐる こと を、 讀者 諸君 も 理解され たこと、 はふ。 

唯、 此處で 注^し なければ ならな いのは、 十 n 來の 文蔡 でい ふ あはれ やさび の 場合の ベ イソ スは、 多く 人^ 

に f する 失望から s 然に對 する m わ 慕、 首 ひ換 へれば 一 時 的なる ものから 恒久的なる もの へ の帘； ti? に出發 して 

るる こと だ . 

仇 野の 露、 消 ゆる 時 無く、 鳥 部 山の 煙、 立ち去ら でのみ、 住み B;^ つる 習 ひなら ば、 如何に 物の， -乂れ も^か 

らん。 世 は 定め 無き こそい み じ けれ。 (徒然^) 

とい ふやうな 一 文の 如き は、 最もょくこの間の事情を^^へ る もので あ. らう。 旣に その 出 發點が 惊！？ にある 

以上 は、 根柢 を 爲す精 祌は現 K 追究の 理想主義 的な それではなくて、 浪漫主義 的 性向 を 多分 に^びて るる こ 

と は 一- ムふ まで も あるまい。 そして また、 恒久性への 愤 か 自然 讃美の 方，： 1： に 向けられた 時、 iliill^ 哀. S が 

メラン コ リックな 沈靜的 哀感に 輕 化して いった こと も、 極 めて SI 然な 道程と して^ 背され 得る ので ある。 わ 

れ われの 古典 文舉 のべ イソ スが、 獨自の 方向に 展開して ie^ 洋 的な 新 境地 を 11 拓 したの は、 K: この やうな ブ 


とス ソィぺ 


n セス による ものであった。 

1 口に 喜 怒哀樂 とい ふ 首獎を 以て 人 問の 感情 を總體 的に 概說 してる るが、 喜 怒の 感情 は、 その 起源に 於い 

て も 表現 形態に 於いても 極めて ブ リ ミ テ ィ * ゥ な もので、 多く 生の ま  > の 素朴な 形態で 直接的に 表現され るの 

が 常で ある。 ところが、 哀樂の 感情 はこれ に 比する とより 高度の 感情で、 その 內容も 形態 も餘 程複雜 になつ 

てゐ る。 哀樂 の發現 は、 漸進的に 關接 的に くる もの だ。 この 心理の 複合 性が 表現の 上に も 現れて、 一 様に は 

# し 切れぬ 各 種 の 形態 を 生んで るるので ある。 ペイ ソスも その 本質的な もの、 一 つで ある 0 

ベ イソ スを 如何に 礙， 現す るか、 とい ふ 技術の 問題 は、 ペイ ソスの 特質 を 適確に 理解す る ことから 出發 しな 

ければ ならない。 なぜならば、 この 複合 的 感情の 赏 體を 知る こと は、 同時に その 心理の 綾 を 解き ほぐす 術 を 

自ら 悟 得する 結 某と なる からで ある。 ベ イソ スは 悲劇と 喜劇の 中間 を ゆく 感情で ある。 一歩 進めれば、 その 

何れ かの 方向に 容； 2^ に轉 化し 得る 性向 を備 へて る。 ペイ ソスに は 絶望 はない、 と 同時に、 燃え 上る 歡 も 

ない。 それ は 常に、 髙音か 或 ひ は 低音に、 一定の 律動 を 保持して 破調 を 見せる こと はない。 一 H; その リズム 

が破壞 された 時 はもう 旣に、 悲劇 か 喜劇 か いづれ かの 領域に 足 を 踏み入れて ゐ るからで ある。 この 均衡 を 保 

持す る 精神 は、 峻烈な 古典的 アイディアリズムの 精神ではなくて、 溫 和な 詩的 CI マン ティ シズム の 精神， た。 

ベ イソ スが、 一定の 振幅 を 持った 律動 的な 感情で ある こと は、 それが 受容者 11 換言すれば 讀 者に、 訴へ 

てく る その 迫. 0 方に 於いても 知る ことが 出來 る" ベ イソ スは 決して 緊迫した 激動 感 を^って 訴 へて は來 ない。 

緊迫した 感動 を讀 者に 感ぜし めた 時には、 旣に それ迄の 心理 過程に 幾多の 曲折 を 經て來 てるる の だ。 それ は 

作者 ゃ讃 者が 意識して ゐ ようと 無意識で あらう と 一向に か、 はりな く、 心理的 事赏 として、 其處 まで 到達す 

るまでの 必然的な ブ a セ スが必 す 踏まれて ゐる ものである。 ペイ ソスは 直接に 迫る 感情ではなくて * 關 接に、 


8 惻々 として 訴 へて くる 感情 だからで ある。 われわれの 感？ 凡 は * 突然に くる 外的 刺戟に 對 して は 1 應は 受容 を 

担む 反射作用 を惹き 起す もの だ。 これ は 人 の 一 般 心理で ある。 感 S の 動き 方で も llL 极 である。 ^も 直接的 

な 烈な 感動 は、 受容者の 側で は、 一 應は必 す 心理の 表面で 反撥して みせる もの だ。 その^ 歷 力に 抗し 切れ 

やに^ 倒され 切った 時、 悲痛 或 ひ は歡喜 と 呼ぶ 感情が、 われわれの 心理に 惹き 起される ので ある。 歡せ； I： ゃ悲 

痛の 感 が 常に 緊迫した、 高度の 强 晉 調で 表白され る 所以で も ある。 ところが、 ベ イソ スは 表現す る 作者の 

側で も 受容す る 請 者の 側で も、 少しも その やうな 緊張 感を耍 しない。 極く 自然の 中に、 なだらかに その 心理 

境地に 惹き 入れられて ゆく の だ。 これはべ イソ スが强透する感情ではなくて^^；-潤する感情だからでぁる。 ベ 

イソ ス のこの 浸潤 性 は、 感情に 特殊の 起伏 を 持たぬ 特性 を 語る もので あ. 5、 そのこと は 叉、 ベ イソ スが 常に 

感情に 一 定の 振幅 を 保持して、 リズミカルな 脈動 を 持 緩す る 理由で も ある。 

具 體 的な 例 證 を舉げ てみ よう。 佐 藤 春 夫の 作品で 「佗しす ぎる」 とい ふ 中篇 小說が ある。 「淸 吉」 とい ふ 主 

人 公が 人妻の 「お 京」 に對 する 哀戀の を樓々 として 歌 ひ 上げた 作品で、 云は！/^散文詩と稱しても差支へなぃ 

と3^^へ るほど、 全篇 惻々 と訴 へる ペイ ソス の 詩境 を豐 潤に 漂へ てゐる 作品 だ。 

家 もない 

戀 もない 

その 日 その 日 を  、 

お 京よ！ 

Jib  ノ 
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かう して 

味ない 煙草 を 

いつのまにやら、 淸吉の 心の なかで はそんな 出 鍵 目な 文句が 出來 上って るた。 ！！ とつぶ り 暮れた 夕方 

のい されち が ひざ まに 道行く 人々 がその 香 を ふり か へ つて H,^ る ほどの、 新ら しい 錨の 口 ォド. バイ 口 ンを淸 

吉 は本當 に 「味ない 煙草」 と 言って ゐ るので ある。 ^^澤には人の悲しみを癒すカがなぃからでぁらぅ。 出 

醭 目の その 文句 を 淸吉は 何度でも くり 返して みた。 何でもよ かった の だ。 ただ、 どうしても 「お 京よ！」 

と 呼びかけたい 氣 持ちであった。 さう して 繰返し 繰返した。 子供 を 眠らせようと あせる お母さんが 出 まか 

せな 子守 を 熱心に 歌 ふやう に、 淸吉は 自分の 悲し さ を、 寢 就かせよ うとして ゐる だけであった。 

すべての 幸福な 家庭で はもう 夕餉が 終った に 遠 ひない。 さう して 家庭の ない 人間 だとても 腹 はお .一 く。 

吉は 空腹 を も 感じながら 歩いた 11 どこと いふ 目 あても 別になかった。 

この 文 の 中から どの 語句 を 取 出して 來て みても、 其 處には 些か も 誇張され た 文句 はない。 緊迫した 感情 

を 表白す る 一 1 目雜 もない。 普通の 言葉で、 普通の 事 を 述べて ゐる に過ぎない。 高價な 煙草 を 樊 つて ゐ るが 味が 

ない とか、 夕餉 時に なった ので 空腹 を 感じた とか、 部分的に 切 離して みれば、 さう いふ ごく 當り 前の 平凡な 

事 をし か IT おってる ない。 それに も拘ら や、 この 一 齣が 總體 的に 持つ 文章の 魅力 は 素晴らし いもの だ。 われ わ 

れの 胸に 訴 へて くる もの は、 さう いふ 個々 の 切 離された 具象ではなくて、 それ 等が 一 つと なって 醜し 出され 

る總體 的な 詩境で ある。 この 哀切な 詩境が、 ひたく と 潮の やうに、 實感を もって 迫って くるの だ。 . 
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平凡な 事が 平凡な 言葉で 語られる 時 • われわれの 心理 はいつ も 明けつ 放しに 解放され て るる。 微塵の， 戒 

も 緊張 も 要しない。 大らかな 宽 な 心的 態度で、 これと 對峙 する ことが 出來 るの だ。 從 つて、 われわれ は述 

者の 感動に その ま、 自然に 共感す る ことが 出來る やうな 境地に、 無意識の 中に. en ら^かれ てゐ るので ある。 

この 境地 を 誘導す る もの は、 一 に 作者の 透徹した 現實 理解の ST- 證的 精神に 外なら ない。 なぜならば、 詩的 精 

神の 發 動と いひ 流ャ S とい ふ も、 畢党 か、 る現赏 認識の 實證的 精祌の 上に 確た る 地歩 を兑 出して こそ、 始めて 

構への ない 寬ろ ぎの 態度で 自由な 表現 を 得られる もの だからで ある。 

ペイ ソス 表現の 一 つの 妙 諫 が此處 にも 亦祕 めら れ てるる ことに、 讀者 諸君の 注意 を 喚起して おきたい。 


諷刺と 表現 I キ.^ き i 


與 へられた 题 目に 就いて、 簡單な 意見 を 述べる ことにする。 

1體、 「諷刺」 と は、 どうい ふこと であらう？ よく 「滑稽」、 「諧謔」、 「諷刺 一、 「皮肉」 などと 並べられる 

が、 これらの 雷 葉 は、 字面 または 意味の 上で は、 はっきり 區 別が ある やうであって、 K 際で は、 棍雜 して 使 

用され、 極めて 瞹昧に 取扱 はれて ゐる やうで ある。 

「滑稽」 と 「諧謔」 と は、 氣分 にか、 動作に か、 I 一 暴に か、 可 笑 味 を 含んで ゐる こと を 意味す る. そこに 「滑 

糟」 または 「諧謔」 の 特色が あると 言 ひ 切って 差 支へ ない。 ところが、 「諷刺」 や 「皮肉」 になる と * 氣分 

に屬 せす、 動作に 屬せ や、 主として 言 葉に 凰して ゐて、 しかも その 首 葉が、 を かしい とか、 ふざけて ゐ ると 

かいふの でなくて、 その 反對な 場合が 多い。 「諷刺」 は 字義 通り、 トゲの ある 官 葉から 成立つ の を 常と する ノ 

「皮肉」 も 何 かしら ィ タイ ものである。 そして、 この 二者に は 共通の 動機 もしくは 影響が あり 得る ために、 

文字 面の 逮 つてる るに も拘ら や、 しばく 混同され る。 但し、 「諷刺」 にしても 「皮-^」 にしても、 「罵倒」 や 

「1^:1??;」 の 如き、 露骨な 表現と は 異なる。 たと へば 等しく トゲ なり ハリ なり を 出す にしても、 それら を 露 線 

に 包んで 出す 所に 「諷刺」 の 「諷刺」 と 呼ばる、 所以 はあり、 等しく 人生の ァラ さがし をす るに しても、 1^ 

. ^ら 行い やに、 ！ g から、 もしくは 裘 から 行く ところに 「皮肉」 の 「皮肉」 と 名付けられる 所以 は あるので 


8 「E 倒」 や 「面 责」 に 比して、 「諷刺」 や 「皮肉」 に は 幾分の ゆとりが あり、 その ゆとりから 冷笑、 苦笑、 時 

として は、 微笑が いて 來、 本來、 氣分 的で ない のに 拘ら や、 一 種の 可 笑 味が あとに 漂 ふ 場合が あるので 

ある 0 

「諷刺」 を 主として 語るべき であるが、 これに 最も 近くて、 しばく 混同 せらる、 「皮肉」 に 就いても、 

ひ 若干の 首 葉を费 さねば ならない。 

混同され 易い もの は、 混同 さるべき 理由が あるに 遠 ひない から、 混同、 もしくは 同 1 しても よいと？， 3 ふ 

が、 それ は 舉 問 的に は ゆるされない。 

「諷刺」 と 「皮肉」 との 61! 別 を 見る ために は、 まづ * 字義 もしくは 語義から き はめべき であらう。 「諷刺」 の 

「刺」 は 名詞なら トゲ、 動詞なら サス であらう、 その 點は 明瞭， たが、 「諷」 とい ふの は 厄介な 4ー" 雜 であり、 文 

字で ある。 r 諷刺」 の 外に は 「諷 諫」 などの 熟語 も ある。 「諷」 はァテ コ ス ル であらう、 ァテ コスル といっても 

まッ 正面から でなくて、 隱語、 反語、 逆說 などで ァテコ スル ので あらう。 文字の 成分 を 分析して みると、 石 

の 如くぶ つ、 かるので なくて， 風の 如く、 ふわり、 そより、 ぶう、 すうと 當 るので あらう。 逆上せて ゐるも 

の は、 そのために 熱が 下がる、 冷える、 反お する、 時として 魂が 兹 くさへ ならう。 

「諷刺」 に相當 する 英 idi は 「サ タイヤ」 であり. 佛蘭西 語 は r サ ティ ー ル」 であり、 拉丁語 は、 たしか 「サ 

. チ ユラ」 である。 外國 語の {r^ 引 を 引いて みても、 私が 「諷刺」 とい ふ 漢字に 就いて 說 明した やうな 解釋は 3? 

出されない。 见 出されな いが、 それ 位 ゐ の 意味 は 誰でも 知って るるで あらう。 拉丁語の サチ ユラ (satura) 

は、 ごた まぜ、 寄せ 祭め、 雜文、 隨维の 意味で、 してみ ると、 「諷刺 詩」 または 「諷刺 文」 は、 今日い ふ ェク 

セィ (隨犖 ) の 先祖で ある。 
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p,>， こ、 で 注意し なければ ならな いのは、 西洋で は、 「諷刺」 とい ふ ものに 社會的 意義 を 認めて ゐる こと 

であ. -、 社會 的の 風俗" り、 習惯 なり、 出来事な りの、 ァラを さがし、 缺點を 見付けて、 それら を 改造 させ 

る 目.^ を以 つて、 ァテコ スリを 言ったり、 ィャミ を 並べたり する の を こそ 「諷刺」 とい ふの らし-' 後に は 

侗、^ のァ ラサ ガシ、 ァテ コスリ でも さう いふ やうに なった が、 昔 は 特に 社會 的の ものであった。 

前に も 言った やうに、 「皮肉」 はしば く 「諷刺」 と 混同され る。 俗人が 混同す るば かりでなくて、 相當立 

派な 辭 寄の 編 者な どで も、 無差別に 使用して るる。 それ は 英語な り、 佛蘭西 語な りの 辭書を ひるが へして 

-ュ ば、 誰に でも 氣 付かれる こと だから、 諄く は 言 はない。 

「皮肉」 にも 社會 的の 意義がない 事 はない が、 「諷刺」 に比べる と、 いくらか さう いふ 意味が 稀簿 である。 個 

人的の ものである 場合が 多い やうで ある。 二つの き i の 概念の 境目 を こ、 ら にきめ て 置かう。 

言葉 もしくは 文字と しての 「諷刺」 と 「皮肉」 の解釋 はこれ 位に して、 次に、 二三の 例 を擧げ て、 それら 

に 就いて 考 へて みる ことにしよう。 

江戸時代の 末期、 德川 幕府の 權勢衰 へ、 世態 も 人情 も 危機に 瀕し、 どこも かも、 崩れ かけ、 傾き はじめた 

時分に、 十四 代將 軍が 死んで (だった と 思 ふ) 十五 代將 軍が 新たに 職に 就いた。 諸 外國は 開國を 迫り、 國內の 

志士 は 猿 夷を說 き、 物情騒然 たる 時代で ある。 こんな 時期に は、 不平 家 や 批評家が、 色々 な 形式で、 抱懐 を 

漏らし、 意見 を發 表する の だが、 雷 論 機關の 全く 缺 けて ゐた 時代に あって は、 はやり 唄 か、 落首 か、 樂 書の 

外に は發表 方法がなかった。 その 頃の 落首で、 後世に 傳 はって るるのに 次の やうな のが ある。 

德川 ややつ と 掛けた る 一 ッ檻 
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下から 見れば どうも あぶない 

意味 は 明瞭で ある。 すったもんだの 揚句、 一 ッ橘慶 喜が 十五 代將 軍に 立った もの、、 下から C 人民から) 見 

ると やう も.^. 9 力ない、 德川 {豕 もこ、 らで 亡びる ので はない か？ とい ふので ある。 s 川 家の 危殆 は 卽ち世 

の 中の 變革 を豫 想させる ので、 片々 たる 一個の 落首、 誰が 作った のか 解らぬ が、 これが 明： IS 維新の 豫霄 とな 

つた、 と 言っても 過言で ない。 か、 る 落首 は 「諷刺」 の 代表的な もので、 さきに霄った社會的^：-義を十分に 

持って るる、 とい ふの は、 この 落首に よって、 作者 は單 に、 慶喜公 個人の 立場 を 嘲った ので もなければ、 德 

川 家の 末路 を 憐れん， たので もな く、 (さう いふ 嘲笑の 氣分、 憐憫の 情 も 自然 含まれて はるる けれども、) 旣に 

專 横と 侈と 應 制と 搾取と を 極めた 武家政治 も、 發展の 最後の 階段 を 登りつ くして、 階段 その物が 崩 解す る 

力 登段^^その者が墜落するかょり外はなぃ時期にまで、 世 通が 到達して るるとい ふ 大きな 觀察、 大きな 批 

評 を、 下から、 民衆の 總意を 代表して 言明して るるから である 0 

江戸 末期に 現れた、 洒落 本、 滑稽本の 作者、 一 九 や 三 馬の 傳は、 多く、 諷刺 家 もしくは 皮肉 家で あるが、 

平贺 源內、 太田蜀 山人な ど は 殊に 際立った その 種の 存在で あったらう。 

「諷刺」 が 詩歌 文章と なる 時には、 落， ぼ、 狂歌、 狂句、 戯文と いふ やうな 形式 を 取る ので あるが、 それが 》 

0, 彫刻な どの 突 術 方面に 現れて るる もの も ある。 

鳥 羽畫の 元祖、 羽 傲 正の 戯 喪の 如き は、 村 料、 題意の いかんに 拘ら や、 ，世、 t^"; ゆの 氣： 似、 I？ 祌を 以て 

した 諷刺 靈 であった。 この類 を 過去に 探ったなら すくなくな からう。 現代に 行 はれる. 投褒の 類 は、 日本 古來 

の 戲畫の 傳統を 汲む もので なく、 西洋の ボン チの校 倣が もとで あらう が、 そして、 た V- 面白可笑し いの を 主 


g とする 娩樂 的の^ 他し かないの が 多い が、 岡 本 一平の 如き 一 と あり、 しかも 露に 社會ゃ 時代の 批評 {ダ を 

以て 任 やる， 者の 靈に は、 立派な 「諷刺」 がしば くその 鋒 鉢 を 示して ゐる。 

文舉 方面で、 明治に なって からの 諷刺 作家 は 誰々 であらう？ まだよ く 調べて ゐな いので、 詳しい こと は 

首へ ない、 が、 假名 短 焦 S 文 を ま づ擧げ なければ なるまい。 

^^文は、 江戶 末期の 戯作者の 流れ を 汲む に過ぎない やうに 見える けれども、 大阪仁 輪 加で いふ、 「もじり」 

「物爲 似」 の 類 を 文章で 行って ゐて、 しかも • 文明開化の 呼び 聲に 逆上せ あがって ゐた當 時のお 先走りの 述 

中 を 冷 かして ゐる點 から、 皮肉 家に も逮 ひない が、 むしろ 一 個の 諷剌 家と 見べき であらう。 

明治 も 二十 年 を 過ぎ 三十 年 前後と なって、 正直 正 太夫 卽ち 齋藤綠 雨が、 皮肉 家と して、 諷刺 として 活 躍 

して ゐる。 嚴密に は どちらの 範晴に 入れて よい か 解らない。 

「齋 藤 綠雨儀 本 月 本日 死去 仕 候 云々」 といった やうな 死亡 通知 を 自分で 新聞に 出して ゐ るの など は、 十遍合 

一 九が、 自分の 棺桶の 中へ 仕掛 花火 を 潜ませて m はいて、 火？ 雜に附 せられる と 同時に、 その 花火が シ ュ く 

と 飛び出して、 會 葬の 衆 を 驚かせた とい ふ (本當 か^か 解らぬ が) 逸話と 共に、 死んで まで も 世 問 を 馬鹿にし 

て、 人の 度 瞻を拔 かう とした、 ツム ジ 曲り のと ころがよ く 窺 はれる が、 警世 的の 諷刺 家と いふべ く、 綠 は 

いさ、 か 器量が 小さかった やうで ある。 但し、 幸德 秋水な どと 萬 朝 報に 一 緒に 勤めて ゐ たこと、 世態 風俗 や 

社會 組織の いか ヾは しさに 對 して 常に 不平 を 持って ゐ たこと、 さう いふ 點 から HI て、 本質的に 諷刺 家で あつ 

たらう とも 思 はれる。 これ は 勿論、 偶然 だが、 綠 雨が 自ら 出した 死亡 廣吿の 載った 同じ 新聞に、 幸德の 大逆 

事件の 記 が 出て. Q た (故 安成 負 雄談) とい ふこと は、 面白く も あるし、 意 深いと 首 は V- 4 一 2 へよう。 

幸德 秋水 や 齋藤綠 雨と も 一 時 行動 を 共に した 驟 枯川 は、 後、 自ら 「ュ. 1 モリ スト」 と 肩書して、 戯文、 諷 
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刺 文 を 数々 發 表して るる。 「サ ティリ スト」 (諷刺 家〕 も 「ュ ー モリ スト」 (滑 糟{ 奴) の 一 種に は 遠 ひない が、 拈 

川な どこ そ 諷刺 家と しての ネ能を も 資格 をも備 へて るた。 

同じ 系統で はない が、 やはり 「ュ ー モリ スト」 を 以て， ら 任じ、 他 も 許して るる 者に、 生 方 敏郎が ある。 

かれ も廣ぃ 意味の r ュ ー モリ スト」 に は 違 ひない が、 狭く 限れば、 むしろ r サ ティリ スト」 であらう。 かれ 

は綠雨 第二 世と 曾 はる、 を 快し とせ や、 範を 外國に 求め、 佛蘭 西の アナ ト ー ル • フランスの 壘を糜 する？ 几^ 

で 起った、 と ：！^ 近の 「ゆう も あ」 誌上で 氣焰を 揚げて るた。 

社會机 織の 缺陷ゃ 世態 人情の 墮 落 等 を齒に 衣き せす に攻擊 する ために、 ュ ー モリス ト がサテ ィ リス トを： g 

び趑 えて、 露骨な 篤 倒 家に なりつ、 あるの は、 敏郞 として 當然の 行き方 かも 知れぬ が、 感情に まかせて 物 を 

言 ひ、 物 を 書く 時、 その 人はュ ー モリ ストで も、 イロ 一一  ストで も、 サ ティリ ストで もなくなる 。そのお 味で 

敏郞は 三十 年來の r ュ ー モリ スト」 の 看板 を 外さねば ならない かも 知れぬ。 

敏郞 よりも 古く、 年齢から fi 一一 C つても、 時代から fB つても、 齋藤綠 雨と ほ V- 近く、 しかも 今な ほ 健全な 1： '川 

秋 骨 は、 自ら 「ュ ー モリ スト」 と 名乘り もしなければ、 r サ ティリ スト」 とも 首 はない やう だが、 立派な 諷刺 

作家の 一 人で ある. - 昔、 綠 雨が 「皮よ hs」 として 乎^ を 秋 骨へ 寄せた のに、 秋 骨 は 「骨より」 として 返 is5 を 

書いた とい ふ (これ も ゥソか マ コトか 知らないが、) 面白い ことで ある 。 

綠雨は 皮肉 家、 警句 家 程度で あるか も 知れない が、 秋 骨 は、 上べ はュ コ くして るるが、 辛辣、 皮肉 を 破 

b» 骨に 徹する やうな こと を 言 ふ 場合が ある。 これ はかれの 文章に も 書かれて ゐる だら うが、 或 時、 {lE  士五 

湖 か何處 かへ 子供と 一緒に 旅行して、 立派な 刖} ^をみ て、 かれは， の やうに 雷った。 (En 長 太郞 氏談) 


「あ、 いふ 立派な 家に 住む はな かくえ らいんだ よ、 みんな 泥棒と いふ わけで はなから うが、 泥棒と 同 

じほ どの 强ぃ 心の 持主で なければ ならない からね。」 

もっと Si 妙な 首 紫だった らうが、 意味 はたし かそん な 風だった。 これと 綠 雨の 次の 言葉と を 比較して 御 

なさい。 「諷刺」 と 「皮肉」 との 差が ぼんやりと でも 解ら う。 

「筆 は 一 本。 は 二 本。 一本 は 到底 二 本に 如かない。」 

今、 綠 雨の 文集が 手本 にないので、 言葉 通りで はなから うが、 こんな 意味の 警句が かれの 文章の なかに あ 

つた。 努ち であ. 5、 皮肉で あるが、 その 對 象が 社會と いふ やうな 大きな 活き 物で なく * その 一 部分の 文士 生 

活の 困難 を 奇拔な 首 薬で 表 はして、 その 文士の はしくれ である 自己 を 嘲笑した に過ぎない。 

綠雨、 枯川、 秋 骨、 敏郞 よりも 新ら しい、 諷刺 家で、 皮肉 家で、 警句 家で、 ュ ー モリ ストで ある 長 谷川 如 

是閑 は、 むしろ 社會 評論家と して 知られて るる。 小說 作家の 方に、 上司 小劍、 正宗 白鳥な どい ふ 諷刺 家、 皮 

肉 家 も あるが、 長 谷川 如是 閑が 諷刺 家の 资 格に 於て は 一 頭 地を拔 いてる る。 然し、 出來 あがった 文？ せから み 

ると、 まだ が 多い。 

理舉 者で、 隨筆 家で ある 寺 田寅彥 は、 夏 目歉石 直系の 皮肉 家で あるが、 また 諷刺 家で も ある。 その 文章 は 

S 當代隨 一 の名隨 筆で も あるが、 また 名 諷刺 文で ある 場合が 屢， - ある。 

^ もし それ、 今日の ジャ ー ナ リズムが 競 ひ 用 ふる、 匿名批評、 一と 口 批評に 至って は、 社會 批評 または 文藝 

^ 批評の 諷刺 的 方面 を 承って、 現代 落首、 樂 書の レ ヴィゥ である， か、 大方 は扮々 たる チリ、 ァ クタの 類で あつ 


て、 砂金、 金剛石の 光と 硬さと を 以て、 百 代に 殘り、 萬 代に g: くものと なる ものいく ばく ぞ？ (と：；：：： つてし 

まって は、 諷刺に はならない。) 

題意に 添った か 添 はない か 知らぬ が、 諷刺 的の 詩文 や 美術に は 多少^れ てみた^ り、 それ も 作 {C か 主と な 

り， 作品 やその 表現 様式の 細かい 說 明に はま： U 及ばぬ うちに 指定 紙 數を旣 に 若干 超過して ゐ るに； S 付いた。 

諷刺 は 要するに、 社會 もしくは 國家 の額廢 期に、 詩歌、 文章、 美術、 演釗 等の 形式 を假 りて 接に 現せ 

らる、 批評 的 精神であって、 その 1^ 廢 しか、 つた 社會 または 國 家の 改造， 或は 革命 を豫 想させる ものである。 

心理的に は、 感淸も 土 察に 横 はって るるが、 最も 明瞭に は 理智が 表面で 働く ので ある。 一 般藝 術と して は B 

K 主義から 古典主義に 返る 倾 向 を 持ち、 特に 演劇の 類で は 劇に 赴く 約束 を 持って るる。 諷刺 劇の 代表的 作 

品 は モリ I  H ル に少 くな く、 ゴ ！ゴ リ また 其方 IS の 傑物た る こと は 疑 ひない。 

神經質 過ぎて、 心に ゆとりの ない 日本人 は、 諷刺 藝 術の 修業 を 新たに やる 必耍が あらう。 作る も 諕 む 者 

も、 たゾ、 馬鹿 笑 ひ をす る爲 めに でな く、 世の中 をよ くす る ためにで ある。 その 手で 行けば、 撿閱の 横： お を 

まぬかれる こと も 出 來る。 

ほや 顯官 が ワイ n で 膨らんで インチキ 野郎が 高い 所で ふん ぞり 返って るる 時代に、 司法 {に ならざる^ は 

非 X 手段 以外 何う も かう もす る わけに は ゆくまい。 そこで、 「撿察 官.； でも 搭 かう か、 とい ふこと になる のが 

自然に 浮かんで 來る考 である。 

諷刺 表現の 細かい 形式に 就いては、 もう 書く 餘 地がない。 志 ある 人々 は、 前述の 諸 作 紙の 作品 を 御^ 下 


苦悶と 表現一食 H 百ミ 


苦 

M 一 

扱 一 


苦悶 ァゴ 一一 ィ (Agony) とか、 苦悩 ライデン (Leiden) とかい ふ もの は、 生命の 深み (インテンシティ) と 

震感と ^ビーし き 場合に は 攣に まで 逑 すると ころの、 他の いかなる 感動よりも 强ぃ、 奢し い、 特色 的な もの 

である。 それ は その 反對 である 喜悅 とか、 歡喜 とかい ふ ものの 高潮した 場合より もどう いふ もの か藝 術の 上 

ではより 強く、 著しく 印象す る ものである。 從 つて 大文舉 とい はれる もので は、 この 苦悶、 苦惱が 大きく、 

^く、 深く 表 はれて ゐな いもの はない。 何と 云っても 文舉の 中心 を 占める 興味 は 波 腿、 葛藤で あり、 それに 

は必ゃ 苦悶 苦悩が 伴 ふわけ である。 それらの 波瀾 葛藤が 克服され て、 嵐の 後の やうな 靜謐な 平和に 終る もの 

列、 ば、 ゲ ー テの ファウスト 第二 部の 如き もの、 或は 悲劇の ままで 終る シ ェ ー ク スピアの ハム レット や、 ィ 

ブ センの 幽 壟の 如き もの、 或 ひ は その他の 多くの いは ゆる ハツ ビィヱ ンドに 局 を 結ぶ もの、 色々 あるに して 

も， 大文舉 にして 此の 苦悶、 苦惱を 透過し ない もの はない。 大文舉 と 迄 云はなくて も、 一 つの 長 篇小說 若く 

は數幕 ものの 戯曲で も此 苦悶、 苦惱を 取り扱 はやに はす ぐれた 作 は 書け ない と 云って いいで あらう。 ナン セ 

ンス もの、 喜釗 でも、 すぐれた 作 はや はり 離れた 位置と、 態度から 此の 苦悶、 苦惱を 取り扱 ふ ものである。 

全く 此の 生命の 苦惱、 苦悶 を 取， 0 扱 はやに 文學 上の 作が 出來 ない こと はない けれども、 それ は 到底 大文舉 と 

か、 傑作と かいふ やうな ものに はな ^得ない。 これ はシ ヨウ ベン ハウ ェ ルの 有名な 「生きる は惱 み」 (A 一】 2 
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Lebeii  Leidell) とい ふ 一 句に 道破され て， Q る やうに、 生命の 方式 * 構成と いふ ものが * 何 か 欲求、 標、 理 

想と いふ やうな ものが 原動力と なって、 それ を 充足、 得する ための 努力と して i^;:^ し、 それに は必 す周圍 

！&、 境からの^ 礙、 抵抗と いふ ものが あって、 鬪ひ、 葛藤と いふ もの を 生み、 これ を 超克して、 ょり髙ぃ世^^; 

に 進出す る やうに 出来て るるから である。 叉 それ を 極めて、 內面 的、 心境 的な 意味に 考 へる にしても、 魂 

の 成長と か、 遍歷 とかい ふ ものに も、 必ゃ內 面 的な 礙 とい. 5 ものが あって、 それとの 激しい 岡 ひに よって 

初めて、 靜 平な 境地に 出る ので その 過程と いふ もの は問斷 なき 苦悶、 苦 惱に伴 はれる わけで ある。 それで 生 

活の 全面に 渡って、 苦悶、 苦！？ はっき まと ひ、 どんな 11 愛の 歡喜、 陶醉 もた だ その 一 色ではなくて、 苦 ET 

苦^の 伴 fr 一一  ユウ ァ ン スを 加味し なくて は淺 腐になる やうな 譯で、 K に 苦悶、 苦惱は 文舉の 主題 E といつ 

て もい い 位の ものである。 

從 つて 傑れた 文藝 家と なる に は 此の 苦悶、 苦^と いふ もの を 如何に 巧みに 表現す るかが 切な 問題と なる 

わけで ある。 併し 巧みに 表現す ると 云っても、 文藝 上の 技巧と いふ もの は 結局 は i 肌 12； 性と いふ である。 常 

の、 苦悶、 苦悩と いふ ものの 體驗が 露， 就で、 強く、 深く、 切赏なものでなくてはどんな^！；^現の技巧を川ひて 

も 人の 心 を 感動せ しめる 寧 は 出来る もので ない。 技巧と いふ ものと 心境と いふ ものとの 不可分な ところに 

文 藝の權 威が あるので ある。 勿論 同じ 苦悶の 表現の 仕方 は 多様で あるが、 たと へば 或る人が CI 分の 苦 12 を 

洋 屈に 非常に 抑 纏して 一-衣 現した とする。 すると その場合には、 一 K 紫の 上で は 事 も なげな 字句になる が、 印；^ 

そのもの は切赏 な、 壓 搾され た强 いものになる。 之に 反して わざとら しく、 思 はせ ぶりに^ 现 すれば、 言^ 

に反して 感銘 は 簿 になる。 或 ひ はつつ ましく、 或 ひ は 子供の やうに 率直に、 或 ひ は 人ら しく 忍 卞：： して、 

或 ひ は 老人ら しく 諦め を 以て、 苦悶 を 表現 すれば、 ，せ それ <\- に その 表現 を 求めた る 常 が、 ャ § する ので 


あって、 決して まの 尖で ごまかせる もので はない。 如何にして"；；^もょく、 文章に 苦悶 を 表^すべき 力 は 畢 

兗は その？ 悶 そのものの！： r か 如何に あるかと いふ ことで 決まる ので ある。 苦悶と 云っても 人 の 心の ある 境 

相で あるから、 人 ii の 心の 一般の 敎養、 修練と いふ ものと 離せない。 それ を 離れて、 文章の 表現の み をう ま 

くす る こと は出來 ない。 之れ から 例 を あげつつ 說 明して 兑 よう。 

畏きゃ 時の帝 を 懸け つれば 音の みし 哭 かゆ 朝齊 にして 

これ は 萬紫染 にある 藤 原 夫人の 歌で ある. - 戀の 苦悶の 表現で ある。 「懸け つれば」 とい ふの は、 「願 を經け 

る」 「想 を 懸ける」 の 懸ける で、 深く • 思 ひ 入って、 戀慕 する 意味で ある" 「昔の みし 哭 かゆ」 とい ふ 率直、 

朴 純な 表現が 兹 では 赏に强 い 効 となって 印象す る。 これな ど は、 已 でに 莊嚴の 域まで 迫って るると 云って 

もい いもので、 戀 愛の 苦悶の 表現と して 第一流の もので あらう。 併し さう いふ 風に 直接法に、 蓊 直に、 打ち 

切った やうな 表現で なく、 

こと  せか 

に 出で て 云 はば ゆゆしみ 山河の たぎつ 心 を 塞へ たりけ り 

かう いふ 反 極の 表現 も 亦 強い、 緊迫した 戀の 苦悶 を 印象す る。 

これら に^べ ると、 普通の 著いた 態度で、 「私 は 貴女 を. 想って 幾夜も^れ ませぬ」 とか * 「貴方 を 一翁って 焦れ 

死にし さう です。」 とかい ふやうな 表現 は、 遙 かに 力弱い。 そしてい は ゆる 思 はせ ぶり、 ァ フユ クテ ヱイ シコ 

ン (affect ふ ion) とい ふ、 文章 上 忌 ふべき ものに 陷る 恐れが ある。 併し 注意すべき 事 は、 この やうない は ゆ 

るすい、 少しの 抑 S もない、 直接的な 表現 法で も、 それが 離れた 態度で、 物語 風に 表現され ると、 それ は刖 


^ な 趣き を帶 びて、 ァ フエ クテェ イシ 3 ン なく、 素直に あはれ に、 受け 容れ られる である。 たと へば 淸 元の 

三千 歳が 戀人直 侍に、 纏綿と した 戀の惱 み を 扱き ロ說く 一 節 は 人口に へ  1" 炎した もの だが T 見る 度 毎に 面搿せ 

て」 とか、 「錄 ゃ藥 のしる しさへ 泣きの 淚に 明け^れて」 とか 「どうで ながらへ られ ねば 一 歴 殺して 下し や 

んせ」 とかい ふやうな、 犬 も 食 はぬ やうな、 お 安くない 表現 も、 誰も あれ を 聞いて、 不快 を 感じる もの は あ 

るまい。 叉シェ ー タス ビアの 口 ミオと ジ ユリ H ッ トの やうな 作で も、 n ミオが どんな 綿々 たる 的な 表 

をしても、 作者の 熊 度が 離れて 居る から * 少しも 氣 障に は 印象し ない。 此の 「離れた 態度」 すな はち 觀 照 的 

態度と なって 表現 するとい ふ 察が 文章 上 如何に 重大な 蓽 であるか は、 m 心 ひ 半ばに 過：， さるものであって、 文^ 

に 於け る 自由、 い 視野の 開拓、 微紬な 一一 ュ ー ァ ン ス、 肉付け 等 は W にこの 事 あるに よって 初めて 可能な の 

である。 特に 苦悶、 苦愤の 如き 烈しい iSiS の 表出 は、 此の f:^ 一度な くして は. EI.H 自在に は出來 ない。 前 に^げ 

た 短歌の 例の やうな 底 接、 朴 純な 表現 は、 短 かい 形の 文藝 でない とや. 9 難い ものである。 併し、 觀 Si 的 態度 

は それだけ 問 接に はなって るるの だから、 fss: 獎 風の I^Jfs 露發の 直接法の ある jeSF を 常に 心に 持って 居る のでな 

いと、 力 さ、 雄渾、 緊張と いふ やうな 文 蘇 上 非常に 高い 程度に 位 ゐ する 表現力 を 失 ふ 寧になる から、 この 

二つの 態度 を 共に 修練し な くて は ならな いので ある。 

素より 苦悶、 苦 惱は戀 愛の それの みで はない。 人 問に 欲求と iga^ と 理想との ある 所、 何處 にで も附 きまと 

ふ。 それらが 深く、 大きく あれば ある 程 苦悶、 苦 惱も又 その 度 を 加へ る。 生きる jss- に sttraE にして、 熱心な 

者 程 苦悶、 苦惱は 深く、 强ぃ。 生きる 事に 大した 期待 も 欲 も 持たなければ 苦悶 は 少ない が、 大孰^ を 以て 

凡そ 此の 人生に 於て、 よき もの、 美しき もの、 魅力 ある もの を 悉く 川.！^ て 味 は ひたいと いふ：^: の 欲求 を 起す こと 

を 生きる ことに 熱心で あると いふ。 そして 一 方で は 合理と 善と 正義と を 追求す る、 むの 强 いこと を、 生きる こ 


苦 一 

と I 

さ 


とに 露 面目で あると いふ。 さう でなければ • 苦悶、 苦惱は 小さく、 また 舉純 であるが、 此の 二つの 熱心 さと 

面 E さとが 揃 ふと 11 それ こそ 本當の 「生活 者」 なので あるが 11 その 11 の 矛^、 机 礫から 苦 悶、 苦惱は 

大きく、 深く、 且つ 複雜 になる ので ある。 そして 文藝 上の、 苦悶と か、 苦惱 とかい ふの は、 此の 意味の もの 

となって、 初めて、 その 本當の 課題と なる ので ある。 此の 合理 を 求む る 欲求の 障礙の 方から 生じる 苦悶 はい 

は ゆる 懐疑の 苦惱 である。 宇宙の 露理を 知りたい。 生命の； i 義を 把握したい。 生の EI 的を摑 みたい。 善と は 

何 か、 死と 運命の 露諦は 如何、 かう いふ 類の 理智 的の 苦悶 も 知識階級の 世界で は隨分 深く、 强 くなる の は 勿 

論で、 從 つて その 反映と しての 文學が 存在す る わけで ある。 

此の 稷の 苦悶の 最も 典型的な もの は， 誰も 知る ゲ H テの ファウストの 苦悶で ある。 ファウスト は その 苦悶 

のために 自殺まで 企てる ので ある。 

誰れ もなる ベく はこつ そりと 通. 9 過、 ぎる * 

あの 門 を 破り 開ける 不適 を敢て せよ。 

K 行に よって それ を證 する 時が 來た。 


おさ 

あの 暗い 洞に 面しても 戰慄 かや 

その 狭い 入口に 地獄が 燃え あがる 

あの 通り 路に 押し 進んで 行く こと を。 

たと ひ 虚無の 中に 融け 去る 虞れ が あ.^ つつと も 


y   

さあ 水晶の 盃ょ 降りて 來ぃ。  (ファウストお  一 ^——^) 

ドスト ヱ ウス キ I の 「カラ マゾ フ 兄弟」 の 中の 二番目の 兄 イヴ ァ ンの苦 偶の 如き 主として 此の 系統の 苦^ 

である。 ドスト ヱ ウス キ ー は K に その 苦惱 を极雜 に、 心理的に 表現して ゐる。 スト リンドべ ルヒの 「父」 や 

「地獄」 や、 「ダマ スクス へ」 その他の 諧作を 初め、 此の 大作 家の 作品 全體を I：：； く 特色 は 此の 稷の 苦^である 0 

イブセンの 諸 作 も 此の 種の 理知的、 懐疑 的 苦 悶 がその 底流 を 成して ゐる ものが 多い。 これ は 大作 家に は附き 

ものであって、 ィ ン テリ ゲ ン チヤ の 性格 を特徵 づける ものである。 或る 種 の 批評家 は 此の の 现 知的 J 古 n を 

嫌 ふけれ ども、 本 來文藝 なる ものが、 自覺 階級と しての インテリゲンチャ を 地盤と し、 媒介と する もので あ 

る 以上、 此の の 或る 意味で、 散文的、 觀念 的で あると ころの 苦惱 の、 文 の 中に かなり 大 なる^ 5^ を ト：： め 

るの を 避けるべき もので はない。 かかる 苦 11 は 非敍情 的で あり、 又 見方によっては；^ 閣的 でさえ も ある けれ 

ども、 これらの もの を 避ける こと 度 を 過せば、 文 は 確乎たる 建築 的 構成 と^みと を 失って 淺 となり、 浮 

動的と なる 危險が ある。 元來 理知的で ない 作家 シ H  I タス ビアの ハムレ ットの 如き、 +肚觀 的、 敍 的なる 悲 

釗に 於て すら、 主人公 ハ ム レツ トの 性格 及び その 苦悩の 中には、 此の 種 の 懐疑 性が 1:^: い 要素 をな して るの 

を 見ても ilH づける 事で ある。 いは ゆる 有名な to  live  or  not  to  live の 一 である。 ォセ ci でさへ も 此の，^ 

の 苦！？ を 表現して るる。 

しかし 此の 稷の 理知的 苦愤 はたと へ 如何に 合理的で あっても、 文藝の 中心 をな す もので はなく、 それ は 心 

よりも 頭に 訴 へる だけに、 感^£の波を起し得ゃ、 本能 的、 衝動的な 發 露に 對 する *  一^の 挾雜 物と して 作 川 


現 表と ra 苦 


する が 故に、 此の 種の 苦悶 を 過度に 用 ひる こと は 文 藝上大 禁物で ある。 特に 韻文の 領域に 於て さう である。 

もっとも いは ゆる ブ 口 レ タリ ァ文 gf に 於て は、 かう いふ 理 1? 的 苦悩の 一 種が イデ ォ B ギ ー となって 极# をな 

すけれ ども、 この場合に は 知識階級 的よ も 勞働者 階級と して、 よ. 9 現赏 的、 物質的な 關 心に 伴 はれ、 その 

恢疑 は理智 的よりも 本能 的 感情の 反撥と して、 その 不合理 性 を 克服しょう とする ハ ッ キリした 意志と なって 

現 はれる ので * イデ ォ 口 ギ ー とは 云っても、 此の 種の インテリゲンチャ 的な 合理的 苦 惱とは 大いに 趣 を 異に 

する ので ある。 知識^級 的 作家が 此の 極 の 苦惱を 取り扱 ひすぎ ると， その 作者 は 乾ら び、 抽象的と なって、 

生命の 液汁 を 失 ふて、 文 藝本來 の 面目と 背馳す る やうになる。 a マン •  al ラ ンの ある 作 • ベルハ ー レンの 

或る ものな ど その 弊害の 例で ある。 

次ぎに 善と 正義に 對 する 懐疑 或 ひは揸 着の 苦悶が ある。 これ は 前の ものに 比較 すれば、 赏踐の 世界で ある 

だけに、 頭よりも 意志に 訴 へる 故. より 具 體 的で あり 得る。 一 口に 云って、 此の 種の いは ゆる 道義 的 苦悶 は 文 

a- のま 大 なる 要素と して、 ハツ キリと 肯定され なければ ならぬ。 自分が さう 云 ふの は、 或る 種の 文畢 者は此 

の 要素 を ひどく 毛 嫌 ひし、 排斥す るからで ある。 もとより、 後で 述べる やうに、 此の 種の 道義 的 要素と いふ 

ものが 文學の 本質、 エッセンス、 露髓 とい ふ もので はない。 それ は 主人公で はなく、 同伴者の 位置に は 相違 

ない。 しかし それ だからと 云って、 此の 要素 を 文舉の 中で 輕ん じるならば、 文學は 骨格な き 肉體の 如く、 

なき 食 味の 如く、 節な き 美人の 如くに 弛緩し、 墮 落し、 腐敗す る。 一 つの 作品に 盛られた る 道 德的苦 惱の深 

さ、 大きさ は その 作 を 大作 品と なさし める 要件で ある。 それが 人 問が 文 學に耍 求す る當體 * 目的物で はない 

けれども、 人 問の 生 そのものが、 單に 情感の 對象 でな くして、 全 的なる 人間性に 基く ものである 以上、 道義 

性 を 無視す る 文藝は 我々 を 全幅的に 滿 足せし めない。 人類に 尊敬 せらる る 文 舉者は 人類の 精 祌的師 としての 


lOO 


性格 を 具へ たもので なくて はなら や、 かかる 文舉 者の 生活 を 反映す る 文藝が 迸德的 苦^ を その 作品に 織り込 

まやに ゐ られな いのは 當然の S- である。 しかしながら そのい は ゆる^ 德 なる もの は、 いつも さう であるが、 

文藝の 世界に 於て は、 特に、 流動的、 生命 的であって 苟も 固定 的な、 道舉者 的な ものであって はならない" 

聖書 は大文 であるが、 福音 番 のャソ 倚に 盛られて ゐる あの 道義 的 苦悶 は、 詩的， 流動的で せ， 命に 充 ちて^ 

剌 として ゐ る 故に、 少しも その 文 的 感興 を损 はぬ のみ か、 その 感興 を 高める 伴樊 となって 作 川して ゐ るの 

である。 しかし 逬德が 文舉の 目的で なく、 主人公で もない こと は 忘れて はならない。 

〇 我が 心いた く； 资 ひて 死ぬ ば かりな. 90 

〇 狐に 穴 あり >  ^に は 奥 あり、 人の子 は 枕す る 所 だに なし。 

〇 我が 神、 我が 祌、 何ぞ 我を抡 てた まう や。 

聖書に は 四 福音 喾を 初めと し， 舊約 にも、 使徒の 喾簡 にも 道德的 苦悶の；^ 現が 到る 所に ある。 

如何 なれば 艱雞に 居る 者に 光を赐 ひ、 心苦しむ 者に 生命 を $s ひしゃ。 かかる 者 は 死 を 望め ども らゃ、 

::t 右し 坡墓を ねて 得ば 大に 直：： び樂 しむな り。 ：： 我が 歎 ，=- はわが <： ^物に 代 はり、 我が. i- 吟は 水の 流れ 

注ぐ に 似た. 5。 我が 戰！^ き權れ しもの 我れ に 臨み、 我が 怖權れ たる 者 この 身に 及べり。 我 は 安然なら や、 

^かなら す、 安息 を 得す、 ただ 艱難の み來 る。 (約 百 記、 £m) 

古典の 巾で 道 德的テ ー マ を设も 深刻に、 本質的に 取り扱った もの は ダンテの 祌曲 である。 これに •  奴に f 讥； iS 

と 詩との 渾然たる 一 致であって、 その 高贵 さ、 Silt さ * 完全 さに 於て、 如何なる 近代的 if^J^ ノビ 持つ 文 isi- 者 も 


竊 "おせざる を 得ない 傑作で ある、〕 造 德を文 g+ より 驅逐 せんとす る 論者への、 絶好の 反證 である。 そして 祌曲 

に 於ても 天福 をうた へる 天堂 篇 よりも、 地獄 篇 と」. g 獄篇 との、 苦悶と. KS; と を 描け る 部分が 文舉 的に 訴 へる 

ところが 强 いのも 不思議で ある。 

是 故に 汝らの 聞け る 如く 彼等 自ら 責めて ソッド マと 叫びて 去り、 その 恥 を もて 焰を たす，、 

おきて 

我等の 罪 は ハ性 によれり、 され ど獸の 如く 愁に從 ひ、 人の 律法 を 守ら ざり し 力 ゆ ゑに 

我等 彼等と わかる る 時 は、 かの 徵と なれる 板の 內 にて、 獸 となれ る 女の 名を讀 み、 自ら 己れ をはづ かしむ 

(熾 獄、 第二 十六 囘) 

ひと，，^^の女夢に我が許に來れ.c^•  口 吃り 目 眇み足 曲り 手斷 たれ 色 蒼し 

われ 之に Er をと むれば、 夜の 凍えし むる 身に 力 をつ くる 日の ごと， く 

わが 目 その srt を かろくし 

後 また 程なく その 全身 を 直く し、 その あ を ざめ し 額 を戀の 求む る 如く 染めた- 9 


さて 彼の 女 を とらへ、 衣の 前 を 裂き て その 腹 を 我に 見 すれば、 

惡臭 これより 出で て わが 眠り を さましぬ  (谏 お、 やが 十九 M) 

シ H ， クスビ 了 は 超 道德的 作家であって、 露 はな 道德的 苦悶の 形で は、 殆んど 表現し なかった けれども 

有名な マクべ スに 於て は、 マクべ ス 夫人の 悔恨と 恐怖と を 道德的 苦悶の 線に 沿って 活々 と 表現して るる。 


夫人。 え、。 いやな 汚點！ 消え ッち まへ と 云へば  地 ば 暗い ゆいと ころ： まあ 何です ねえ、 に 

方 は I 武人で あり 乍ら こんな ことが 怖く つて？ 氣 取られる の を 恐れる 必要 はな いぢゃありません か？ 

主權者を^^、半することが出來る笞ぁりませんのですもの0  . . ： けれども 誰れ だって 老人が こんなに 山 

血が あらう と は、 E 心 ひがけない。 

00^ あれ をお 問き です か。 


夫人。 ここに まだ 血の 臭 ひがす る。 了 ラビ ャ國 中の 香料 を 使った つて、 此の 小さい 手の 腹な ひ は 消され 

さう にない。 おう。 おう。 おう！  •  (マクベス。 第 }?: 慕。 t か 一 m-o 

近代 文舉 では、 ュ ー ゴ ー、 トルストイ、 ドスト H ウス キ ー、 スト リンドべ ルヒ、 イブセン 等の 大：^ 家が ij;: 

キ； a 德的 苦悶 を主耍 なる 題： ni として 取り扱 ひ、 その S 現 は枚擧 にいと まない。 有名な ュ I ゴ ー のレ • ミゼ ラブ 

ルのジ ヤン. バル. ジ ャ ンの 逬德的 苦悶 や、 ドスト H ウス キ の 「罪と I 剖」 の ラス コリー 一 コ フの それの 如き 

は 人口に 臉 炙して るる。 ドスト H ゥ スキ ー の カラ マゾ フ兄； の 中で、 ゾシ マ^ 正が、 長 op ド ミト リイの" 5: 

跪いて 禮拜 する ので、 ド ミト リイが いぶかる と、 

着 

纏て あなたの 前に 起る 大きな 苦 惱に對 して 禮拜 する のです。 

と 1^: 止が 應 へる 一 節 は 特に 印象的で ある。 


^際ド スト H ウス キ ー の 作の 中から、 道徳的 苦悶 を 取り去ったら 大きな 筌虛を 生やる であらう。 

スト リンドべ ルヒは 波^と * 痴 狂に 近い 煩 惱に充 ちた 長い 人生 行路の 後に、 純朴な 福音書 的な キリスト 敎 

やにに なった 程であって、 その 諸 作 は いづれ も、 一貫して、 道德的 苦悶が 隨 所に 脈打ち、 S1 しき はま 攀 してる 

る。 ただ それが 概念的で ないた めに、 却って ァ ンチ • モ ー ラルに 兑ぇ るのに 過ぎない。 スト リンドべ ルヒの 

如き は 寧ろ ® 魂 的 苦悶の 作家と も 云 ふべき 人で ある。  . 

誘 ふ 者。 君 は 墓の ふちに 立っても 生活が 矢張り 苦しい か。 

よその 人。 うん。 わしの 一 生 は。 

誘 ふ 者。 君 は 一 度 も 赛びを 知らなかった らう。 

よその 人。 いや。 よろこび は澤 山あった。 しかし 如何にも 短 かかった。 それ はまる で 喜び を 失った 苦しみ 

を餘計 深く 感じさせる ために、 あら はれた としか 思へ ない。 

鲁 ••••••  *  •••••• 

誘 ふ 者。 御覽。 彼處に 悲しみに 捧げられなければ ならない 子供の 死人が 行く" 

よその 人。 可哀 さう に。 


誘 ふ 者。 暗 は何處 から。 

よその 入。 光 そのものから：： でなければ わしに は 解らない。  (ダ マスク スへ) 


イブセン も 一 生 を： 迎 じて 常爲の -JMH から 離れる 辜の 出 r 水なかった 作 であった。 

では ユイ チェ はどう かし 一一 イチ ェは 反迸德 的の やうに 一 K はれる けれども、 アンチ • モ I ラ -.. -はァ . モ 

—ラルと は 全く 異 つて、 道徳的 ひろがりの 中に 腸す る。 ただ、 そのせ ー ラルが 基督 敎的 でない だけのお であ 

る。 有名な 「ツァラ ッス トラ 如是 說」 の 如き も鑲 魂の 苦悶に 充 ちくて るる。 むしろ 異敎 的な、 新しい ャ； a 德 

のた めの 苦悶で ある。 壓 された、 緊張した、 生みの 惱 みの やうな、 苦悶の 雰函氣 が 「如； ：；-$i」 の 全べ- ジ 

から 読者に； a つて 來る。 

汝等 自由なる 精神よ、 汝 等の は 何處へ 行った か- 

汝等は 殆ど、 裸 かで 踊って るる 惡き娘 を 久しく 见て， Q る^に 似て 居る 如く 我々 に は m 心 はれる。 汝 等の 魂.； W 

らが 踊って るので ある！ 

汝 等より 高き 人 il よ、 汝 等の 中には 魔術師が、 彼の 魔銜と 偽瞞の き 精神と i ぶ ものの 多くが 存 して r5 

るに 相逮 ない。 ！  K に 我等 は 異なる 者で あらねば ならぬ。 

 そのために？？ は ツァラ ッス トラ に來た の である。 何故なら 彼 はな ほ：^ もし つかりと 

した 塔で あり、 意志で あるから である。  (ツァラ ッス トラ 如 ny ヒ四/ ヒ五) 

近代 文學 で道德 的苦惱 をお も 露 はに、 正面から お現した の は トルストイで ある。 ^?>免-牛のゥ*れ0.^^.ま 

殆んど それ を 主耍テ ー マと して ゐる。 が トルストイの いは ゆる 近德は 合理的な、 概念的な ところ を. 脱しない 

所が あるた めに、 その 盛られた 文舉 作品 はどう も、 直觀 的に 訴 へない 憾みが ある。 f 恥と^ に；.^ へす ざて 文！^ J 


. ^^動 こまで 融け 合 はない。 「闇に 輝く 光」 の 如き は その 好適 例で ある。 寧ろ 文藝に 於て 道 ti;^ 的？ せ悶を 取り扱 

ひ、 表現 せんとす る 場合 は、 その 道德が 直観的、 本能 的に なり 切って るなくて はいけ ない とい ふ例證 となつ 

たの は殘 念で ある。 W し 「祌 父， て ル ジ ュ ゥ ス」 の 如き は その 道 德的心 现描寫 が 生きく として 充分 文舉 的に 

訴 へて 來 る。 「復活」 は あまりに も 有名で あるが、 それが ネフ リュ ー ドフの 道德的 苦悶 を 取り扱って ゐ るの は 

云 ふ 迄 もない。 

最後に 文藝 的な 意味で 最も 醇 なる 苦悶、 苦惱 とい ふの は、 现智的 原因からで なく、 又 道德的 動機からの 苦 

惱で なくして、 單に人 Him 然の 感情の 事實 として 生やる 苦惱 である。 すな はち 现に合 ふ 合 はぬ を 問 はや、 0 

德に適 ふと とに 拘 はらぬ、 その 意味で は 寧ろ 盲目的なる 苦惱 である。 これ は 人情の 自然の 發露 として 直觀 

的、 本能 的で ある 故に、 人の 心に そのまま 感染して、 情緒 的に 讀者を 動かす ので ある。 この種の 耍素が しか 

し、 文藝 的に 護 者 を 悲喜させる 最も 純粹な ものな ので ある。 戀愛 でも、 嫉妬で も、 欲望で も、 飢餓で も、 Q 

由の 渴望 でも、 友 を 求める 耍求 でも、 民族的、 國民的 感情で も、 個人的 名譽 でも、 物欲で も、 そのままの 人 

情の あら はれで ある 3 これらの 義の 欲求が 妨げられる 時に 生やる 苦悶、 苦 惑の あるがままの 事赏 である。 

文藝の 究竟 は 比の あるがままの 事實 とい ふ ものに 歸趙 する のであって、 この 事 {K そのままの 尊 さが 解る と大 

した ものであるが、 之れ はすぐ に は 解らない。 之れ は文藝 と宗敎 との 究極が 一 致す るので あって、 宗敎 b ンさ 

いりと いふ もの も 結局 あるが ま i6 の 事赏 の無條 件の 背定に 外なら ない ので ある。 風呂敷 包み を 持った 一 人の 

田 合 出の 娘が メリ ー ゴ，' ラ ンドで 知. 9 合った 兵隊さん を 好い 男 だと 思って 戀情を 起して 見て るる (或るす〃、 

れた映 畫の發 端) そのまま、 ある 鷄が 犬に 追 はれて、 悲鳴 を あげて 飛び立って、 鳥小屋の 隅で ふるへ てるる 

その 恐怖の そのまま、 それが 宗敎 的に は 法と いふ もので、 文 藝の對 象な Q である。 理論的な、 或 ひ は 道德的 
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な理 山に よって 文！ 9 的對 象と しての 惯爐が 生じる ので はない。 其處 まで 建した のが 最も.！：^ ぃ文藝 であって * 

シ ヱ，. 'ク スビ 了な ど は その 態度に なって ゐ るし、 ゲ ー テ でも *チ ェ ホ フで もさうな つてる る。 ，fEJ 蒸で も、 親 »| 

でも さうな つて ゐ るので ある。 離れる とい ふやうな 態度 も そこから 生じぬ と 徹底し ない。 なる 無頓 盖、 ル 

1 ズ さが 離れる の 心境で はない。 生の 恐怖に 充 ちた 鶴の 苦痛 を無頓 羞に兒 て はた まらない。 その^;.::痛がさな 

力ら に 同感され-移入 されて、 しかも その jsjl^ のま まに 肯定され るので なくて は、 離れた 態度で はない。 IHjiiil^ 

などの 態度が さう である。 道の ベの 拾 兒に對 する 態度、 山寺のと とろ 掘りに 對 する 態度な ど さう である。 共 

處 からは^ 接 法に でも、 問 接 法に でも 行ける ので ある。 それで 色 蕉には 一 方 接 的、 蓊直 的、 表現 法が 用 ひ 

られて 一 0 るので ある。 

雪の 朝獨 り； 十 蛙 を^み 得た. 9 

娩 5 の 波 を 打て 腸 氷る 夜 やなみ だ 

山寺の さびし さ つげよ ととろ 掘り 

さて、 ある ままと いふ 事に ついて * 當 Ira の 問題 は苦惱 であるが、 戀愛 など は Jin:: 的な 感 で！：；^ も 著しい も 

ので、 從 つて 嫉妬な ど は 晤黑な 感情の 方面で、 その 苦惱は 誰れ の 胸に も ひびく ので ある。 フランチ ヱス 力と 

パ ゥ " との 不倫の 1^ の 苦悶に は、 厳 肅なダ ン テ でさへ 情狀 酌量の 餘地を 示して ゐる。 トルストイの ク a イツ 

H ル • ソナタ は トル ス トイが 未だ 逍德的 成 心の ために 無意識的 虚偽に 陷ら ない 以前に、 純 文藝的 態度で、 嫉 

妬の 心理 を 描 した ものである。  ， 


m 表と C3 苦 


冬 ごも リ卷の 大野 を燒く 人は燒 きたらね かも わが 心燒く 

これ は 萬 sfs- にある 歌で ある。 

ォセ n はシ H 1 タス ビア が將 軍の 嫉妬の 苦悶の 爆發 する 過程 を 描いた ものである。 赛 水の 梅暦の 中には 仇 

吉に對 する 米 八の 嫉妬の 苦惱が 描いて ある。 が， 蕃ぃ惡 い を 離れて、 讀者は 人情の 事 K そのものに 共感し， 車 

きつけられる。 痴態と： K へば 痴 態で あるが、 その 痴態に 息を殺して 共感す るので ある。 近 松の 心中 ものな ど 

$： さう で、 大概 不倫な 戀 であり、 反社會 的な、 破局 的 情死で あるが 讀者 や、 觀客は それに 共感して、 引 きづ 

られて 行く。 誰れ も 放火す るお 七 を 憎み、 或 ひ は狂亂 のお 舟 を 一?M めて、 文舉 的、 劇的 共感 を 傷け る もの は i5 

ない。 しかし その 感 の 表現 そのものが 惡 ければ 忽ちに して 共感 を 傷け る。 感動 そのものが 不純であった り 

稀 一 ：5 であった. 9、 表現が わざとら しく、 或 ひは氣 障で あり、 若しくは 共感 を强 ひる やうな 倾向が あると、 t ー说 

者の 心 は 直ちに S ぢ、 反撥す るので ある。 そこで 前に 言った 感動の 眞實 性と 表現の 自然 さとい ふ窜 に^らね 

ばなら なくなる 0 自然 流露、 自然 發露、 自然 爆發、 すべて 自然 程 無敵な、 人 を 動かす もの はない。 ^！然でさ 

へ あれば、 號泣 でも、 動哭 でも、 絶叫で も、 反感 を 買 はやに 濟 むので ある。 そして その 自然 を 生み出す 原因 

は：鬥^^的必然性でぁる。 自作の 例 を 引かして IX へば、 私の 戯曲 「俊 寬」 など はかなり の 程度まで、 直接法で 

烈しい 苦 m の 表現が 用 ひて あるが、 體 験の 緊迫と、 表現の 動機の 必然性と のために、 大體 成功して るるので 

はない かと m ヶ弋 「お、」 とか 「あ /-」 とかい ふやうな 感嘆 一詞の 使 ひ 方 も、 直接法で は、 嫌味と 誇 一.i^ とに 陷る 

ものであるが、 それ を 救 ふ 方法 はた だ、 體 驗の M. 劍 さと 表出 動機の 必然性と にある。 場合によって は、 間接 

法 は 使って るら れ ない 程 切迫した 氣持 があって、 直接法 を 用 ひすに は ゐられ なくなる。 萬 葉の 戀歌 などの 傑 


作 は さう である。 作家と して は、 直接法で イン テ シティの い 苦悶の.： お 現の 出來る やうな 素 ti: の 人で ない 

と、 カ强 い、 ？ J 密な 打ち込んだ 作 は出來 ない と 云 はねば ならぬ。 併し 視界の 〔ほい、 複雜 性の ある 大作 は、 

全體を 接 法で 茛く事 は 不可能で、 全體の 地盤 は 間接 法で、 觀照的 態度で 取り扱 はねば 31! ける もので はない 

けれども、 いざと なると、 猛烈、 敢、 濃密な 直接 表現が 出 夾-る 素質で ない といけ ない。 前 云った やうに、 

芭蕉で さえ もさう いふ 素質が あるので ある。 

俊 1:^。 わし は 何故かう なの， たらう。 わし は 呪 はれた 人 問 だ。 わしの 魂の 中には 荒らす 者が 居る。 わしの 行 

く處は 屹度 平和が 無くなる。 わし は 小さい 時から その 爲に 皆に 嫌 はれて 來た。 その 氣&: を 自分で どん 

なに 嫌ったら う。 しかし 變 へる il;.!^ が出來 なかった の だ。 わが 氏の 遣 §^ なの だ。 私の 運命 は 不幸になる 

にき まって るた の だ。 わしの 魂 は 鎌首 を もたげて いつもう ろくして 居る。 心の 座が 定まらない。 わ 

し は 失 はれる 人間な のか。 地獄に 墮 ちる 人間な のか。 (殆ん ど 動哭に 近い 溜息) あ、。 

康顿。 あ、。 何とい ふ 不幸な 眼 付 だら う。 暗い 影が 一 ぱい^して ゐる。 

(二人 沈默。 山鳴りい よく 烈しくなる。) 

成經。 あ、。 また 山が 荒れるな。  • 

併し 普通の 場合で は、 苦悶の 表現 はなるべく 抑制して 表現す るの を 原则と 思って 居た 方が いい。 誇張した 

抑制の ない、 m 忍 はせ ぶりな 苦悶の 一お 現 程 嫌味な もの はなく、 必ゃ 請^の 反感 を 買 ふからで ある。 これが 來洋 

人に は 殊に さうな ので ある。 二人の 子供 を 死なせて、 何の 悅びも なくなって しまった 乃 木將^ は、 


苦 一 

と 


「武門の 面目です。」 

と、 ふ 風 こ 表現す る。 しかし 言外に 寂赛、 悲痛が 印象す るなら * 苦悶 そのもの を 表現した のと 同じ 効桀が 

ある。 いは ゆる 行 il、 字 問で 表現す る こと、 沈默 若しくは 暗示で 表現 するとい ふ 立派な、 强 力な 表現 法の あ 

る 辜 を 忘れて は、 叉 第一流の 文章 家に はなれない。 すべての 技法に は 虛と實 とがあって、 此の 虚の 方が 會得 

されす、 ひた 向きに 押して 行く だけで は 力 を 無駄 使 ひする。 活殺自在 とも 云って、 蕩 直に カを藥 注して 表現 

する 蔡と， 沈默 し、 抑制して 言外に 印象す る こと を 適宜に 驅使 する 呼吸 を 飲み込まねば ならない。 しかし そ 

れま 吸で あ. 9、 " 、ハ であって、 言 紫で 說 明し 得る もので はなく、 各 .ngn 分が 苦心して 鍛練し、 會 得して 行 

く 外 はない。 要するに 自分が 赏 際に 色々 と 文章 を 書いて、 經驗を 積み * 年月 を經て 初めて 會 得する ので ある。 

そして それ も 前に も 述べた やうに、 單に 表現の 技法 だけ 切り放した 問題で はなく、 一 般 人間的 修養、 心境の 

鍊 と相阵 ふべき ものであって、 文章： U けの 名人になる 審 など 出來る もので ない。 其虚に 文章の 榴 威が ある 

ので ある。 

苦悶の 表現 は 叉 苦悶 そのもの として 表現せ や、 ^の もの を假 りて 表現す る 事に よって、 lut- 効^ を强 める 

場合 も ある。 極端の 場合に は 反對に 哄笑、 嘲笑に なって 表 はされ、 自ら 憐む 冷笑 や、 微笑、 苦笑と して 表 は 

される。 例の 石 川 啄木の. 「我れ 泣き濡れて 蟹と た わむ る。」 や、 島 木 赤彥の 「さびしき 時に 我 は 笑 ふ も」 の 

の 如き、 ^：^村翻案、 カチュ ー、 ン ャの臺 詞 「、ン ベリ ャか、 サ ガレンへ でも 行って、 其處の 牢^のお 內 儀さん に 

でもなる かね。 はは はは はは j の 笑の 如き これで ある。 自作、 「出ク I とその 弟子」 の、 善 鷲 遊興の 場面な ども 

この種の 苦悶の 表現 法の 例で ある。 チ H ホフの やうな 作家に なると、 苦悶 はもつ と忍受 され、 諦觀 されて、 

受動的な、 謙遞 な， あきらめの 雰圍氣 の 中で、 宗敎 的と 云って いい 位に 表現され る。 「叔父 ヮ ー 一一 ャ」 の やう 
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なの は その：；^ もよ き 例で ある。 さう なれば 笑 や、 自嘲 や、 自〔|5^にょって、 表現す るよりも、 もっと. r, -、、 苫 

悶の 表現 法に 建した わけで、 つまり 苦悶 を 克服した と：： ム つても いいので ある。  . 

まだ 苦悶に は その やうに 突きつ めた もので ない、 寂し さ、 惱ま しさ、 一：^^ さ、 眛氣 なさと いふ やうな もの 

も、 鹿い 意味で、 含まる かも 知れない が、 其處 まで 觸れて 行く々 臧 がない。 誰かが 受 持つ だら う。 

耍す るに 苦悶、 苦惱 とい ふ もの は、 文藝の 深い 践を赏 く 重要な、 顯 著な もので めって、 之れ がなくて は大 

文 s.i.、  §s く、 强く、 人 問の 心 を 動かす 大作 は 成り立つ もので なく、 叉 それと 闘って、 超克す る 過程に 人 上サ 

路の 主題が あるので、 苦悶、 苦悔の 表現に 於て、 完成した もの は、 sin 漱石 のせ：： て 云った 「それ を-: 兀 全に 云 

ひ 表 はす もの は 救 はれる」 とい ふ 意味に 於て、 その 苦 苦惱を 克服した ものと 云っても いいで あらう。 チ 

H ホ フ の 場合が それ を 暗示して ゐ ないだら うか 0 


* 題お と 表現 


與 へられた 題目 は、 题材 の選擇 方法 を 述べよ， と 云 ふこと であるが、 しかし これ は 勿論、 小^ 戯. S 作去ヒ 

の 根本的な 問題で あり、 又、 作法 上に 於け る 態度に よる だけに、 十人十色で、 結局、 各自の、 王 觀 によって 割 

出される ものである。 

そこで、 兹 では、 小 說の題 村、 戲曲の题材とぃふー^！！別を設けす、 たゾ 題材と 云 ふ 一一 一一 I： 紫の 中に、 それら 一切 

を 含め てお くこと にす る 0 

しかし 勿論、 一 應、 便 {1 的に さう する のであって、 小說 作家と II 曲 作家の 題材に 對 する 取扱 ひ 方の 相 1  还點 

は、 順次 それ を 選 it する 態度の 上にまで 言及して 來た 折に、 その- m 別 を 分明す る やう； S 明す る； a.9 である。 

秦ー 

題 村の 選擇 とい ふこと も、 根本的に は、 人生に 對 する 作お の 態度な り、 觀察 なりの 問題で ある。 

從 つて. 人生に 對 して、 常に 夢 を 抱いて るる 作家の 場合 は、 その 選ばれた Si ー材 も、 必然的に 夢想 的な、 或 

ひ は、 鹽惑 的な ものと な、 リ、 人生 を. 黑 として 感じて ゐる 作家の 場合 は、 題材 も 著しく、 絕 §vj 的. 肤 叱.. となる。 
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又、 稂極 的な 理想 を 持って、 のぞんで ゐる 作家の 場合 は、 題 村の 選び 方 も 亦、 それに 合致して るる。 

これらの issfK は、 浪漫主義、 i 主義、 ブ。 レタ リア 文 とい ふ 風に、 各種の 作品 を 眺めて みれば 明らか 

になる * 

で、 或る ひとに は、 たラ てい 小說 にならない 題 村が、 或る ひとに は 立派な 小說 となる *  一  IH^ 奇異な 現象と 

なって 表れて くる。 が、 これ は、 決して 奇異で も 不可思議 でも、 何でもない。 むしろ、 當. 0 前の ことで、 つ 

まり、 各. E の 人生に 對 する 態度な り、 觀察 なりの 相逮 がさう した 現象 を 結 2^ する ので ある。 十人十色と いふ 

賈藥が 物 IT 肘って るると ほ. 9、 それぞれの 態度が、 それぞれの 觀 察が、 それぞれの 題 村 を選撣 する 準と なる 

からで ある。 

1 例と して、 こ、 に 人生に 對 して 常に 夢 を 抱いて， 樂 しんで るる 作家が あると する。 そして、 歩んで ゐる 

g: の 路傍に、 よれよれの 檻褸を 着込んだ 浮浪者が * 仆れ てるて、 口から 血疾を 吐き 散らして るるとす る。 そ 

の 作家 は、 その やうな 薄汚い 情景に は、 颜を 外向け て 立ち去った とする。 —— 、 

それ はつ まり、 その 作家の 人生に 對 する 態度の 上で は、 創作 衝動の 熱意 を 呼ぶ に 足りぬ、 情景に 過ぎな か 

つたので ある。 しかし、 或る 作家の 眼に は， それ は 或る 素晴らしい 人生 表現の 入口と なった かもしれ ぬ。 そ 

んな 風に、 現 は、 われわれの 周圍 に、 多くの 素 村 を 提供して ゐる。 そして それ は、 作家に とって は 無盡蔵 

の とも 云 ふべ きもので ある。  ， 

しかし、 結局、 題 村 は 食物と 同様で、 食 はや 嫌 ひ はと も 角と して、 舌の 適不適に したがって、 折角の 珍味 

i 食物に はなら や 仕舞 ひのこと が. 往々 にして ある。 ある 種の 素材が、 小說 になるなら ぬの 問題 は * 結局の 

ところ、 舌の 役 Er をな す 心 構へ な- 9、 觀 察の 眼の 据え 方 等に よって、 決定され る。 


1 と 口に 题 村の 選 揮と 云っても、 <:^^物のために胃痛を訴へた.0する如く、 選んだ 題材に 處 する 作. の觀察 

なり 態 俊な りの、 未熟に よって、 题材を 支配す 可き の 作家が、 あべこべに、 その 題 村に ぐたぐたになる 程 

引き り 廻され る やうな. 異な 現象 を 生む 場合が ある。 

さう 云 ふ 場合 は、 題材の 良し 惡 しに 罪が あるので はなく、 もっと 极本 的な、 觀察 態度の 未熟 さが、 -原闪 で 

ある ことに 關 心しなければ ならない。 

又、 こんな 場合 も ある。 —— 

例へば、 金 錢に對 して、 異常な 情熱 を 持って ゐる 人間が、 おのれの 貯 へて るる _:3： 金から、 利 {8 の 生れる の 

を、 I 母 日 眺め 乍ら ほく そ 笑んで るるとす る。 或る 作家 は、 これに 對 して、 た V- 唾 菜し、 ^面 をつ くって 立ち 

去る であらう し • 又、 或る 作家 は、 その 黄金 魔の 一 擧 一 動 を、 その 颜の 皺の 一 つ 一 つまで も 仔細に 察しよ 

* つと. る であら * フ 0 

これ は、 勿論、 人生の 醜に 對 して 面 を 外向け ようとす る 作 ^と， その 醜の 中に 現赏の 相を兑 ようとす る 作 

{农 との 相 である。 

後者 は、 バルザックの 作 "口中に 見られる。 

「ゥ ー ジ H 一一  ィ. グランデ」 の 中に 扱 はれた、 因^な グランデ 爺さんの 姿が、 それで ある。 バルザック は、 

それ迄、 佛蘭 西文舉 の、； 小： 流 をな して ゐた 主 i£ 性に 對 して、 一 つの 人生 問 题を 投げつ けたの だ。 つまり、 これ 

まで、 题材 になり 雞 いものと 思 はれて ゐたー つの 相 を、 立派に、 小， M の 中に 採り上げ たので ある。 

おなじ、 現赏の 醜、 人生の 醜 を 描いても、 バ ルザ ッ クと ドスト H フ スキ ー では、 又、 その 醜に 對 しての、 

眼の 配り 方 や 態度が 逮ふ。 


な 3! の «  ® 


ドスト H フス キ ー は、 「罪と！^」 の 中の、 小金 を貯 へた 質屋の 主婦 を、 作 中の 主人公 ラ スコ ー リ-コ フ をし 

て、 f 权 害させて るる。 

これ は ドスト H フス キ I の 思想の. 根柢と なって ゐる 理想主義 によって、 題材 を 取扱 ふ 態度な り觀 察な りが 

バル ザッ クと逮 ふからで ある。 

が、 バルザックの 場合で は、 や 黄金の 絶大な 力 を、 有りの ま、 描き、 ドスト H フス キ ー の 場合 は、 〈ねの 

味方と なる 人物 を^ら せた。 この 相異 は、 おなじ 現赏の 醜 を 取扱った 點 では 一致して るながら、 しかも 人生 

に對 する 身 it へな り、 觀察 なりが、 本質的に 異 つて ゐる こと を詨 明して ゐ る。 この 興味 ある 點に、 留意し な 

ければ ならない。 

-ー 

叉、 次の やうな 場合 も ある。 

われわれが、 题 村に 對 して， 目先き の變 つた 對象 以外の もの、 他、 面白い、 型破りの 小說 が出來 ぬ、 と r4 

ふこと をき く。 

しかし、 これは^で ある。 

トル ス トイ、 ドスト エフ スキ ー、 バ ルザ ッ ク などの 巨人に よって、 殆んど 書き 褰 され、 もはや それ 以上に 

書く 餘地 のない ものと 思 はれる 題 村で も、 取扱 ひ 方 ゃ觀察 方法に よって は、 又、 別種な 題材 的 効 を 擧げ得 

る 場合 を考 へねば ならぬ。 

例へば、 ワイルド ゃボ ー ドレ ー ルが現 はれる まで は、 人生の 醜と してし か 存在し なかった 世界が、 新しい 
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美と して、 藝 術の 上に は 生きて 來 てるる。 

この こと は、 題 村の 新ら しさが、 對象 それ 自體の 新奇に あるので はなく • 書き 古され、 古された 世 35； も 

亦、 刖 仰の 相貌 を もって、 文舉 化される こと を證 明す る。 したがって、 题 村の 選擇 とい ふこと も、 何より 現 

K に對 する 身 構へ な. 5、 覷 察な. 5 を、 IS ふこと が、 重要な 條件 となって くるので ある。 

これで 小說 作法 上、 竹.^ 1 に题 村の 選擇が 、必要な 條件 であると 云 ふこと は、 つまびら かにな つたこと、 忍 ふ。 

そして、 この 選 擇と云 ふこと は、 結局、 作家の 觀察 態度に 极本 的な 問題が ある、 と 云 ふこと を 理解し なけ 

れ ばなら ない。 

そこで、 最後に、 述べて おきたい こと は、 何よ b- も 軍なる 興味 や 好奇心に よって、 题村 を逸擇 して はなら 

ない， と 云 ふこと である。 又、 無 良心な 功利的 慾 望 や、 安價な 道德的 s> 萩 心に 左右され て はならない ことで ある。 

题 村の 選 擇と云 ふこと は、 安易な、 目先き の 問題で はなく、 あくまで、 作 { 豕の對 人生 態度と して、 殿^に 

考 へられなければ ならない。 
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厘材の 把握 11 SI  4 


题 村の 選擇 とい ふこと は、 別ない ひかた を すれば、 つまり、 どうい ふ题 村に 興味 を 持つ か、 とい ふ、 作者 

そのものの：， £ 在條 件に 關し たもので、 これ を 料理に 例 へれば、 どうい ふ もの を 喰べ たいか、 とい ふ氣 持から 

發 動して、 御馳定 の選擇 をす る、 ！ とい ふ發 現になる ので ある けれども、 さて、 これこれの もの をれ レバす 

、とい ふ 希 だけで、 御馳走が 出來 上る もので ない こと は、 わか， 5 きった 話で ある やうに、 文章の 稱成 につ 

いても 同じ ことが い へ るので ある。 つま， 0 かう した もの を臀 きたいと いふ 氣 持で、 題 村が 選擇 された からと 

いって、 それでい きなり 文章が 構成され る もので はない ので ある。 

もともと、 吾々 が 吾々 の 感情 や 意志 を 表現す る 方法 は 種々 あって、 その 中で 一番手 ッと 早 いのは、 それ 

を ごく 其體 的に、 行動と 事赏 とで 表現す る ことで ある。 むろん、 文章で 表現 するとい ふこと も、 一 つの 行動 

と；^ 實と であるに はちが ひない けれども、 ここでい はう とする の は、 その 意味ではなくて、 1- 例へば、 こ 

こで、 吾々 が ある 人間に 對 して、 一 つ 憤慨の 感情 を 抱いた とする。 その 時、 いきな- 9 これ を 行動と^ 實と で 

表 見して、 相手 を毆 るな り どうな りして しま ふ。 11 つまり、 かう した 表現 法 も あるので ある。 ところが、 

文章に よる この種の 感情の 表現 は、 それ をに， - しく 精巧に 表現しょう とすれば する ほど、 感ぜ かいき ト J 丄っ 「 

口角 こ 泡 を 吹いて ゐる やうな 仕 末で は、 出來 ない ので ある。 冷靜に 感情 を喵 みしめ、 その 感情の 正體を 自分 


t 
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でよ く兑 極めて、 どうして かかる 感^が CI 已の內 部に 燃燒 した か-それに は どんな 闪と 必然性と が あるか， 

それ を ま づ內贫 批判し、 その 事-! 2； を 分析し、 さう して、 なるほど、 かう いふ ハケ のれ. かう した こと 

になった の だ、 とい ふ 解剖が 成立した ところで、 さて * これ を 請む 人に 充分 納得 させ 得る やうに、 出 來るだ 

け 完全に 表^す る- 11 これ， たけの 準備な くして は、 文章に よる 表現 は 不可能な ので ある. - 

これ を • 題 村の 把握と 稱す るので ある。 

つまり * 選 揮した 材料 は、 索 村の ままで は、 作者の 人間と しての 所有 權に しか^さない けれども、 これ を 

文錁^！^としての所^^權に移行せしめるのでぁる。 文舉 とい ふ ものが、 人間の 智的 行動に 翳す る もので あり、 

これう，. ^Iw::^ において、 文舉 をして 知 n 階級の 所有たら しめた f$ 一  の： g§ 因な ので ある。 だから 文 十の. s: 容には 

どんな 奔騰した 感情 を 盛っても いい けれども、 奔騰した 感情の ままで は、 よい 文章 は出來 ない。 思^ 分^ を 

^^|ゅに蚴かせ、 その 感 の 內容を 隅々 まで 反^ 批判し、 その ー$赏 を 分析し なければ、 これ を： 冉び 文.； 1::+ の 上に 

組立て て 表現す る こと は 不可能な ので ある。 

文 いふ もの は， 虛な 鏡に； W のさ まが 映る のと はちがつて、 一 っの|5^::^を、文<箪で組立てて、「世の中」 

の 姿 を 構成す るので あるから、 これ はい はば 创 の 世界な ので ある。 ところが、 もの を-かくして、 川^す る • 

つまり 組立て ると いふ こと は、 さう In 獎 ほど §举 な もので はなく、 例へば 建築に して みても、 一軒の { ，ど、 

ナ.^4^ 短 さまざまの 村 木に 分析して、 その 一 つ 一 つ を 完成し、 更に それ を 組立て ると いふ 過程 を經 なければ 

ならない ので • この 點、 組立て るに は 必中 分析の 智識がなければ ならない ので ある。 

文^:^-にも色々ぁるけれども、 ここで 文 SHS 術の 領域に おける 文 i:::^ をと b たてて みると、 これの 構成よ 更に 

この 必要が 強いので ある。 なぜなら、 これ は 作者の 感情の ただの 記錄 ではなく して、 絡對 に、 その 感情 を 生 
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けるまま讀^^；の胸に移植しなければならなぃからでぁる。 植物 を 移植す るに は、 极 のま は..^ から. ％ く 土 を 掘 

つて. そっくり その 植物 を 生ける 歉態 のま ま-よそ へ 述 ばなければ ならない ので ある けれども、 文 的 表現と 

いふ ものが、 それと 全く 精祌が 同じで、 つま. 9、 作： の 感じた ままの こと を * 請 者に： ゆび 咸- じさせる とい ふ 

ために は、 作？^ の 心理が 經驗 した こと を、 そっくり また 文 の 上で 讀 者に も經驗 させなければ 不可能な ので 

ある。 つまり、 表現しょう とする 心 n へ を、 それだけ そのまま 表現しても， ためであって、 それよ. 9、 その やう 

な 心理が どうして 內 部に 發 現した か、 とい ふその 事責を 微細に. M: お、 分析、 批判し、 さう して * その 心理 を 

机 立てた 個々 の 小さな 原因と それの 相互 關係、 とい ふやうな もの をつ きとめ、 文章に よって その 心理 を 表現 

する 際に は、 むしろ その 心理 そのものに は 直接 觸れ す、 その 心理 を 今の やうに してつく りあげた あらゆる 事 

赏を、 そのまま 組立て て、 さて * それを讀む^<^に、 もう 一遍 文章の 上で、 その 事 K に觸れ しめ、 さう して、 

必然的に その 結^ 到逮 すると ころの その 心理 を、 再び 經驗 させる。 —— この 厄介な 手法に よらなければ、 文 

的 現と は ならない ので ある。 

例へば、 11 

ある 風景 を 兌て、 美しい なァ、 と 感じる こと は 二 つの 心理で ある けれども、 これ を 文章に 表現して、 ただ 

「类 しい 景色」 といった だけで は、 文舉に はならない ので ある。 さう ではなく、 その 文章 を讀 むこと によつ 

て、 請 者が ひとりでに 、「突し い 景色 だな 丁」 とい ふ 氣持を 起す やうで なければ いはない ので、 それに は、 何 

より まづ、 その 風景の 美しい 所以 をよ く 批判 分析し、 例へば、 穴」 一の 色と か、 山の 形と か、 樹木の 具合と か、 

水の 光と. f/ 靜寂 さと.；^、 風と か * かう いった • その 風景 を 突 しくして ゐ る あらゆる 村 料と. それの 組立ち 

かお、 とい ふ もの を 研究し、 さて、 それらの 材料 を、 その 景色 通.^ に 組立て て 文章に 表現 すれば、 はじめて 


に それ を讀 む： M 者 は、 おかに その 風景 を ib" めた 作者と 同じ 經驗を 文章の 上でして、 r 美しい 153^ 色 だな ァ」 とい ふ 

心理に 到逮 する ので ある。 

この ST この，；9<しぃ風：？がを文章で表現しょぅと^^'へたことは、 つまり 题 村の 選 擇で あり、 それ を 文章と し 

て 表現す る 場合に は、 それ をい は ゆる 「表現 乎 法 j とい ふので ある けれども、 すでにの ベた やう に* 逸撣さ 

れた (题 村」 を 「表現」 する に、 この やうな、 題材の 把握と いふ、 決定的な 重大 さ を もった 一 つの 過程が 

必要な ので ある。 

しかも、 この r 题 村の 把握」 とい ふこと が、 文^^を志すものにとって* ともす ると おろそかに なりが ちな 

理. H は、 吾々 がー つの 文章 を 請む 時、 吾々 の 心理 を 刺 戦す るの は、 K に、 選 撣 された 题 村と • それ を 表現し 

た 文 的な 技術 だけであって、 あたかも 文章と いふ もの は、 それだけで 成立した もので あるかの やうに さへ 

思 はれる からで ある。 

いはば Tkl 村の 把握」 とい ふこと は、 蠆 所の 仕 一 5? の やうな もので • 最初に のべた 料理の 例に たと へれば • 

こんな もの を^べ たい、 とい ふその 場合の 食愁 趣味で、 御馳走が^ ばれ、 さて、 出來 上った 御馳走 をお いし 

く哈 ベて、 御馳走のう まさ、 とい ふ 心理の 滿足を 得る、 この il に その 御馳走 をつ くった K パ听の 仕^の ^犬な 

功緒と いふ もの を、 迀澗に 忘れて るた こと を 意味す るので ある。 

芝居に は樂 屋裘 とい ふ ものが ある。 

つま. ftN* 俳！^ は、 樂 では、 自分の 演技 を ちゃんと 料理して、 例へば、 舞 では、 ある？ お 刺の 巾で さも 

感情 を 窗さ せて、 B にせ まって 愤り、 にせ まって 泣く やうに せながら、 K は、 肚 では、 冷靜に 觀容の 

心理 を 酌んで、 どうしたら 觀 客に、 にせ まった やうに 自分の 演技 を兑せ られ るか、 そのこと に 腐心して 
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ゐ るので ある。 これ を樂屋 lei^ の 心理と いふの， たけれ ども、 文？：：； 1 において もこの こと は $§對 に 必要な ので ある。 

つまり、 題 村 を 一-お 現す るに は、 これの 充分なる 把握、 卽ち、 これ をナ マな 感 の 形 熊と しての 存在から • 

1 つの 冷靜 な^ 觀的 存在へ と 移し、 そのものの 正體 を、 はっきりと 把握し なければ ならない ので ある。 題 村 

について 把握 力の 少ない 文 は、 從 つて、 彫りが く、  くっきりと * そこへ 整 かれた ものが、 浮いて 來 ない。 

どんなに 题 村が すぐれて をり、 表現力 や 文 が 巧みであって も、 出來 上った もの は、 表現がない ので ある。 

j 見す ると、 一 つの 文^の 構成のう ち、 一 番隱れ たと ころに 効 s:^ の 存在す る この 「題 村の 把握」 とい ふこと 

が、 赏は、 御馳定 における 料理 場の やうな、 決定的の 重要 さ を もってる るので ある。 

いかにして 题村を 把握す るか、 とい ふ 問題 は、 從 つて、 すでにの ベた やうに • その 題 村 を冷靜 に^ 觀 的に、 

さう して、 ぬけめなく 檢討 批判す る ことから はじまり、 次いで、 それ を 構成した 個々 の 材料と、 それの 組立 

ちかた とい ふ もの を、 もう 一度 逆に、 組み ほぐして みる こと、 卽ち、 分析 解剖す る こと、 この 二つな ので あ 

る。 もう 一 度 料理に 例 へれば、 カツレツと いふ もの は. 何 を 原料と して • それ を どうい ふ 順序で ど， っ處理 する 

ことによって、 出來 上る ものな のか、 それ を檢討 批判 分析 解剖す る ことなの である。 カツレツ だと、 すでに 

「洋食 早 わかり」 一冊の どこかの 頁 を ひらいて みる ことによって、 乎つ 取り 早く 理解 出來る ものである けれ 

ども、 吾々 の 心 とい ふ もの は、 さう 簡 軍に、 辭窨を 引く やうな わけに はいかない。 ほんの ちょっとした 雲 

りの やうな、 ふとした 心理で あっても、 それ を 組立て た 原因と、 それの 組立ち かたと いふ もの は、 まこと 

に繊紬 であり、 かつ、 ぬきさしならぬ 結合の 必然 を もつ ものな ので ある。 だから、 これ を检討 批判 分析 解剖 

する に は、 絶 に、 冷たい 智性 による 客觀 とい ふこと が必耍 になって 來 るので ある。 
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古來 文章 表現の 上に は、 この 首 葉が 使 はれて ゐる けれども • この ことこ そ- K に si^ の， 巴 i=g を 意お する 

もので あ. 9,  H に、 文？ 道に 於いてに、 ベ ンを 持った が 最後、 メス を もった 手術 { 殺の忠 者に 立 向った 外科^ 

の やうに、 冷たい 理性に よって、 自分の 心理に 立 向 はなければ ならない ので ある- - 


展 ， ヌの n  m 


材の 發展. 1 袁司. w 給 


1 

昔から 名高い 小說ゃ 戯曲 をよ むと、 作者が 當面 扱って ゐる 題材 以上の 現實 が、 讀 者に 印象づけられる やう 

な 場合が 多い。 乎 近 かな 一例で いふと、 例へば ゴォ ゴリの 「檢 察官」 である。 これ は 賭 傅に まけて 旅费 がー 

.i?- も なくなって ホ テ ル にころ が つて ゐる 不良 靑 年が 皇帝の 檢察官 とまちが へ られ たの をう まく 利用して、 田 

令 汀 の. 吏 ども を たぶらかし、 しこた ま ワイ a を かきあつめて 逃げ去る 11 とい ふ 物語で ある。 

この 戯曲 を讀 むと、 當 面の 物語の 商. R さはい ふまで もな く、 それ以上の 現赏が ありく と讀 者の ほに 浮ん 

でく るので ある。 卽ち この 時代の a シ 了の 國家 制度 0 腐敗と いふ 現實 が、 これ を讀 むすべての 人の 心に 想像 

される 0 である。 

「检 察官」 のき £^ は a シァ の田舍 町の 一 寸 した^ 稽な 出来事で ある。 しかし この 一 寸 した 題 村が、 この 時代 

の a シ了 全體の あ. 9 さま を、 卽ち 皇帝の ド における 吏 社舍の 腐敗、 社會 の. は とい ふ 一 大現 .ぜ； を ありく 

と微想 さ せ る だ けの 力 を 持つ て る る 。 

又 -セ ンキ ー ヴ イッチの 「クオ .ヴ ヂス」 など を ん でる ると • これ は ネロ 皇帝の 時代の！ マの 贵族 G 生 

活が題 村と なって るて、 作者 は 多 祌敎の £11 マが 一 祌敎の キリスト 信ギ おに 精神的に 征服され て 行く 姿、 $ 


4 

^一  的に いふと へ ブライ It ズムと ヘレ ュズム の IE 突 を 主^  (テ ー マ .创 作の として ゐる。 ところ.かK^I3^Cれ 

くが この 一 大歴^ 叙事詩 を 讀ん で、 勿論 作 *f の 意 II した テ ー マ も百パ ー セ ントに 受取れ るが、 更に それ 以 

上の 現 §13； にぶつ かる。 例へば、 篇中 けんらん 目 も あやに 贵 族の 生活が 描かれる 際、 作*?は當時の奴^|制度を 

描く こと を 避ける ことができな いので ある。 

卽ち 一 人の 责 族の 動く 所、 百人數百人の奴^！がっき從ってぁらゅる用足しをしてゐる。 贵 族の 生お でタテ 

の もの をョ コ にす るの もみな 奴 SI である。 奴 II は贵 族に コ キ使 はれて- Q る。 何 かしく じり をす ると 肉が さけ 

血が とぶ 位 くら はされ るか、 中には 頭 を わられて 卽死 する もの も ある。 さう いふ 場面 も 現に 描かれて ゐる。 

そして$:^族は 一 何 をして るる かとい ふと、 朝から 晚まで 皇帝 ネ t: を國繞 して 侈 遊墮に ふけって ゐ るので 

ある。 「クオ *ヴ ヂス」 を 一誠んで るると さう した赏 族 階級の 生お の、 鼓に、 それと は 全く 逮ひ、 唯 あけくれ か 

されてば か. 5 るる 奴隸 階級が 生活して るる 有様が 目に みえて くるので ある。 そして こんなに 遊んで ばかりる 

る 口 ー マ贵， 族の 社會が 長く っヾ く：^ はない とい ふ 感じが だれに でもお こる。 同時に、 こんなに 働かされ てる 

る 奴隸^ 級が、 ？ s; 族の 生活 を あけくれ みて ゐ るの だし、 だんく 人智に 富み 始め、 決して このま、 Si つて は 

るない だら う、 ことに a 1 マの 贵族 は.^ 隸を 一 人で 何百 人 も 使って ゐ るの， たから、 al マ 市中 は、 何 何十 

萬とぃふ奴^6の數で槐ま.9、 奴 f 一？ が この ころ 立派に 社會を 成し はじめて るる 11$^ も 自然と 辔 かれて ゐて、 贵 

族 社會の 1 マが 勤勞^ 級の 奴禁： 社會 にと つて 代られよ うとして tQ る ことがありく とわ かるので ある。 

さう いふ こと は あながち 作者 セン キ ー ヴ イッチが 「クオ. ヴ ヂス」 を く 目的で はない。 つまり T クオ • 

ヅチ ス」 の 題 村 は 作者が HE 的と してるな い 現 K を も 表現す るので ある。 

まだ 例 を あげれば いくらでもめ つて、 古 來の感 .5- にの こる 傑：^々 品 は 殆ど この 例に もれぬ といって ぃゝ 
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の だが、 これによ つて、 われく が 小說を 寄く 場合、 作者の 取扱 ふ题 村と いふ もの は、 本人が はじめ 老 へた 

以上に 發 して 行く ものである、 とい ふこと がわ かるので ある。 これ は 何故， たらう か？ 

創作の M 村と いふ もの はー體 何で あるかと いへば それ は, ず ある。 く はしく いへば S 作 f よって 經 

^^^n^^^^,§ao つ f 早くい へば 識らぬ こと は 書け ぬので ある。 だから 创作 にあたって 

ss^ は？ -ら ない こと を 無理に 書かう とするならば 必す 失敗す る。 識 つてる るつ もりで も 失敗す る。 それ は自 

分で ょ識 つて ゐ ると 思って とり か、 つても、 案外その^?4をハッキリっかんでゐなぃ場合が多ぃからだ0だ 

から 一寸見に はよ くわ かつてる て、 さて 書き出す と 衆外蠻 けない など、 いふ 場合が 少 くないの である。 自分 

は秦 がから つきし 下手で ハガ キー 枚 書く の もお つくう. たとい ふやうな 極端な 人で も、 實は その 下手な 原因 

は、 文章 を 書く ことが 天性 きら ひなため ではなくて、 見たり きいたり 思ったり した こと を 表現す るコッ ，1 

卽 ち經驗 した 蔡象を ハツ キリつ かみ、 それ を 要約す る コッを 知らないから である。 さう いふ 人が 文章 を 書く 

の を だんく おっくう がって 天性 きら ひだった やうに 思 ひこむ に 至る ので ある。 

で、 どう すれば 經驗 した 1*^ を 的確に 把握す る ことができ るか？ 一  つの 例 を ひいて 話さう こ、 に 一つ 

の コップが ある。 これ を 表現す る。 一人の 人 は 「コップ は 水 をのむ 道具です」 と 書いた。 成程 それに 逮 ひな 

、。 所が 次の 人 は 「コ ッブは ガラスで 作った 道具な り」 と 書いた。 それ も 問 遠 ひで ない。 かく、 どちらも & 

昏にコ ッブを 表現した のに か、 はら. si はまる で 別物の やうに 逮 つてる る。 そこで 二人 はい ひ爭 ふ。 \i 

の方が^11^|ってゐる、 いや わしの 方が 正しい 0  Es^ て は 喧嘩に なって、 一 人の 方が いきな- 2V の コプブ をと り 
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上げて、 相手の 額 をな ぐり つけた。 血が 流れる。 大騒ぎになる。 I 二人の どちらもが そこで 新しい, お 兌 を 一 

した。 「コ ププは 喧嘩の 道具で ある。」 (この 話に レ. • -1 ンの演 の 中に ある)  一 

かやう に 一 つの 單 純な コップに もい ろくな 內容が ある。 コ ッブ の本體 は、 ガラスで 作られ、 水 をのむ^: 

具 だが、 場合によって は 敵 を 殴る 武器に も なれば、 贫乏な 人が 所持 すれば これ を. M り拂 つて 一時の 飢を しの： 

ぐ こと もで きる：： この 他 まだく あらう、 そのす ベ て を 綜合した ものが コ ッブ である。  一 

. さうな ると 面倒で、 文章 を 書く 場合う つかり コップの ことなん か 書け ない ことになる。 コップで さへ これ 一 

たから その他 少し こみ 入った こと だと 手が つけられ なくなる。 けれども それで は 文^ を 誓く こと を 八.^ 然 やめ 一 

てし まふ 外 はない。 

さう いふ， 侈-はな いわけで、 耍はコ ッブ はた マ默 つて コップと 書いて おけば い、 ので ある 0 何 だ、 そんな こ 一 

とか、 とい ふ 勿れ。 世の中に は コップ を にコ ッブと 寄 かや r コ ップは 何々 なり j と i い {^龜 を 下す 人が^ 一 

常に 多い ので t。 物事に 對 する この 狹 いお 篛 がいけ ない の だ。 I、 反對に I でも 說明 ヌキに 目で みた 

、通り 雲 だ、 山 だ、 川 だ、 水 だ、 コ ッブ だとい ふ 風に 名詞 だけ 並べと けば 一.^., 廣義 でい、 のかと いふ ことにな 

る。 成程、 見た 通り、 ありの ま、 に 誓く のが 何よりい 、。然し 一 つの 事^の 持つ すべての 作用 や 他物との^ 

係 意義 等 を その 事象に ついて できるだけ 澤山 つきとめ、 よく それら を， 艰 知して、 その物が あるべき やう： 一 

描かない と、 Sf 作 は 生れない。 

i 

ゴ I ゴリゃ セン キ I ヴ イッチ は 自分の 取扱 ふ 創作の 題材の 意義、 內容を できるだけ 考へ、 これ はこれ く 一 

の 意義 內容を 持って 一 Q るから と、 それに 適應 した テ丄を 立て (蒸した f ) それ を 極力 描き出し たので あ 一 

る ところが かれらの 取扱った 題材に は、 かれらが B したより 以上の 塞 內容 がま，  たみつ けの こされて る 一 


たので ある。 

題 村の 內容を 事前 に 隈なく 發 見し つくす とい ふこと はとても 容易で ない * ゴ I ゴリゃ セン キ I グイ ツチの 

やうな 天才で も、 叉 トルストイ とか、 イブセン とか、 フロ オベルと かいふ 大作 家と いへ ども さう いふ 腕 は 未 

だ 十分で ない。 その 代. 9 これらの 大作 家 は、 事象に 對 する 非常にす ぐれた 直觀 力が ある。 その 直觀カ を： g じ 

て 書く から、 自分で は識ら やして、 その 題 村の 持って ゐる 他の^ 容、 全內容 を往々 その 創作の 中へ 描へ こみ 

描き出し てし まふ 結果になる ので ある。 

では 直觀 力と は 何 か？ 

それ は 事象に 對 する 忠. 就 公平な 態度、 ありの ま、 みたま、 を 描く とい ふ 態度で ある。 さっきい ふコ ッブを 

た V- コ ッブと 書いた の は T コ ップは 水の み 道具な り」 と狹く 定義した のよりも はるかに 公平で ある T 水の み 

道具な り」 と 對象を 自分の 經驗 でお 義 して か、 るの は、 經驗を 通じて コ ッブを 描く から 正しい やうであって 

赏は その 經驗が 未だ 部分的 だから、 却って 對象 (コ ップ) の 本質 を 表現し ない ことになるの である。 しても 少 

くし かしない ことになる 0 

みたま、、 あ， 5 のま、 を 描く 公平な 表現 方法 を客觀 的な 方法と い ひ 文 舉の乎 法 上で は リアリズム とよぶ。 

狹ぃ (とかく 狭くな りが ちな) 自分の 意見 を 加へ て 描く 方法 は 主觀的 方法と いふ ことにな， 9、 リアリズム に 外 

れた 方法と なりやすい。  ， 

そこで 話 は 題 村の 發展 とい ふ 所へ 屍って 行く わけで あるが、 かやう に、 題材と いふ もの は、 生きた 現赏で 
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あるから、 隨 つて 常に それ は、 それ 自身の 內部的 iej 情 や、 他との 關 係が 加 はって 變 化し * 發：^ する もので あ 

ると いふ こと を豫め 承知して か、 ら ねばならぬ 0 

1 つの 題 ii^ をつ かまへ て、 .0 分の 狹ぃ 主觀 貧弱な 經驗) で それ を 描く と、 なかく 本當の 人生な り、 現；^ 

の 意味な. 9 が 描け ない。 ゴォゴ "は 田舍の 町に 起った 檢察 {I:- の 巡視に 際しての 一寸した 出來 li^ を、 その iEj 件 

を忠 K に觀 察し、 關係 人物の 性格 や 言動 を 非常に 公平に 觀 察して、 全 を あるが ま、 に 描いた から、 これ だ 

けの 題 村で £1 シ ァの當 時の 社^ 全體の 生きた 様子 を 表現した * 1 つの 部分的な 題材が 發展 して 全 g 的な .ぉ義 

を 示した ので ある。 もし 少しで も ゴォゴ リの创 作 態度に、 狹 ぃ主觀 的な 態 俊が まじれば それが 邪魔と なって 

この 作品 はさう いふ 風に 成功 はでき なかった らうと m ^ふ。 

傑作 を 寄く 要は 題 村の 全 意義 をつ きつめ てす つかり とら へる こと、 それ は 非常にむ つかしい ことで あるが 

現象に 對 して 作 1^ が 極めて 公平 忠赏 である こと、 觀 察が 隅々 まで 正確で 私見の まじらぬ こと、 この 條 件が 守 

られ、 ば、 题村 となすべき 生きた 現象の 来， たいくつ， i 見落された かくされた 內容 を、 次 に發兑 しうる やう 

になる。 たと へその 時發兑 できな くと も、 識ら すして それら を 描いて しま ふこと：^ あるので ちる 0 


a- 


題 村の 發展 の》？^ の^ 1 1 段へ うつって 

今迄 は 任 の题 村の 內容 の發展 11 についての S 千の^ をした わけで みるが、 小說を 書く 場合、 作？ < ；の狹 

い 主 觀は棑 しなければ ならない が、 その 題衬 が大 どんな 意味 を 持って をり、 作者が 何をテ I マ (主題〕 とし 

その 題材 を 描く かとい ふこと は 初めから 明確に されて, Q なければ ならな 、，。 


B  9 の »  H 


そこで 題材の 選擇 とい ふ 重耍な 問題が おこって くる。 例へば 1 戰爭 をテ ー マと して、 小 說に害 かう とす 

る。 それに は 何 を 題 村と したら い、 か。 近い 所では 滿 洲審變 とか 上海 事 變等を 題材と すれば 一番 的確に 書け 

るで あらう。 之に 反しても し ，戰 爭」 を 書く ために、 幼稚園の 一 日」 を 題材と する。 或は 「銀 の ある カフ 

H の 一夜. を 題材と する。 無理に かけば それ も 題 村と ならない こと もない。 例へば 幼稚園の 先生が 子供に ベ 

うこう ちんの 敵の 陣と いふ 歌で もうた はせ てゐ る、 自分の 弟が そこで 戰 死した 話 をして、 一人の 子供が びつ 

くりして 家へ かへ つて 兄に その 話 をす る- その 兄が 幼稚園の 若い その 女の 先生に：： とで もい つた 風に： た。 

カフ H の 女給が 酒 をのんで ぐで くになつ てるる。 きけば 戀 人が 上海 事 變で戰 死した とい ふ。 それから その 

女給が 間もなく 上海に 渡って：： これ も 何とか 書け ない こと はない かもしれ ない。 しかし、 當 面の 「戰 爭」 

とい ふテ ー マから はどうしても かけ 離れて しまって、 いくら どう 作者が 努力した ところで、 テ ー マに 適應し 

ない 題 村で は、 その 題 村 は發展 しない。 したがって 傑作 は 生れない 事になる。 

い、 作品 を喾 くのに は、 テ ー マと 题 村の 緊密な 一致が 必要 だ。 テ， I マに 適應 する 題材の 選擇が 大切 だとい 

ふこと になる。 何も テ I マが {.E に 浮んで ゐて 作者が それにぶ つかって、 それから 題材 を 探す ので はない。 ま 

づ、 題 村に ぶっかる。 その 题村 について、 テ，' マを發 見す る。 創作の 順序と して は その 方が 無難で ある。 し 

かし K 際の 創作 活動 はそんな 風に 豫め 定まって るる わけで はなく. 生活の 經驗 がつ むに つれて、 これく の 

テ I マの 作品 を 書かう と 思 ひ 立つ やうになる。 その 時 は、 その テ I マ を 題材の 屮にノ つまり 生きた 現赏の 中 

に發 見しょう として、 一生懸命になる。 今い ふ 通り、 r 戰爭」 とい ふテ I マ を、 いくらか は 「幼稚園の 一日」 

の 中に も 「カフ H の 一夜」 の 中に も發 見で きる の だから、 一 體 どの やうな 題材が 一 番ょ くその テ ー マに 一 敌 

する か？ これ をう まく 見出す ことができな いといけ ない。 1 旦題 村の 選擇を あやまったら、 勞 多くして 効 


次に もう 少し 進んで 語らう。 

われく の 創作の 目的 は單に 十分に テ I マ を 表現 するとい ふだけ ではない。 テ ー マ を 十分に よく 表現す る 

ことによって、 题 村の 持つ 爲赏 i 現資 の客觀 的な 正しい 姿 を 描き出す ことが 目的で ある。 

現赏の 正しい 姿と いへば、 現在の 瞬間に おける その 全き 姿で あるば かりで ない。 それで はいくら 全き 姿に 

はかけ てるても、 正しい 姿と はな かくいへ ない。 現赏の 正しい 姿と は、 現在の^ 問に おける 全き 姿と、 そ 

れを迎 じて、 明日 は その 現資が どラ變 化する かとい ふこと が ハツ キリ か、 暗々 裡 にか、 判る やうに 描かれて 

ゐ る 場合 をい ふ。 

前の 例で いへば 「撿 察官」 では かう いふ 腐敗した 社會 が、 明日 は必 やつ ぶれる であらう とい ふこと が 者 

に 印黎づ けられる。 「クオ *ヴ ヂス」 でも、 この。 ー マ 貴族の 社會 は、 明日 は奴隸 階級の ために 亡ぼされ てし 

まふに 逮 ひない とい ふこと がよく わかる。 

明日の わかる 描寫、 その 現象の 次の 段階の わかる やうな 描き 方が 正しい。 それに は 個々 の 現象に 對 して、 

さきから いふ 通りよ く 觀 察し、 公平 忠赏に それ を 描く ことが 基礎と なる ので あるが それば かりで は 未だ 不可 

能な ので ある。 その 社會 或は 時代の 發展を 暗示 或は 明示す る ことので きる 题村 とでき ない 題 村と が あるので 

ある。 戰 爭をテ ー マと した 場合で も 上海 事變 そのもの を： a 村と すれば、 この 箏變は 日本と いふ 國家 社. の必 

死の、 必然の 問題が 要約され た出來 事だった の， たから、 ^ってそれらの^|〔.)義にふれ、 口 本の 明日が 1^ る 様な 


傑作が 轡け るか もしれ ない。 直 木 三十 五の 「日本の 戰慄」 は 上海 事 變を螯 いた もの だから、 直 木 氏が もし 題 

村 を 本當に 正しく 扱って るるならば、 この 作品 は 現代 日本と、 次代 日本と を に、 反映 させた だら うと 思 

ふ。 それ はとに かく、 之に 反して 幼稚園 や カフ H を题 村と した 場合 は、 そこに 要約され てゐ る現赏 の內容 はま 

づ 到底 日本の 現代 社會の 典型と して その 明日が わかる 程度の 內容を 有して はゐ ない とみる のが 至當 である。 

これら は、 つまり 發 展性の ない 题村 である。 

この やうに、 諸君が もし 文舉 作家と なるならば、 ゴォ ゴリゃ セン キ ー ウイ ツチ (に 限らない) の やうな 大 

作 {豕 となる ために、 時代の 眞實を 正しく 反映せ しめうる 環境に 向って 取 村し、 その 時代の 發展の 中心的 現實 

を， おんで、 題材と する ことに、 大なる 野心 を 抱かれる ことが、 何より 肝心で ある。 


觀 照と 感情移入， I:  isf IB 


死んだ 文？！ f と 生きた 文 J: 十と いふ 事が ある。 同じ やうな 意， g の 事が 書いて あっても ビンと 來な いものと、 心 

を 打つ 文 V 革と が ある。 とい ふ箏は 誰れ しも 少し 文章 乃至 文 藝に關 心 を 持って 居る 人なら ば氣附 かれる であ 

る。 そこで 吾々 は、 何故 一 方 は 人の 心 を 打ち 一方 は 何等の 感銘 をも與 へない か、 とい ふ 事 を考 へる 必要が あ 

る。 只單に 面白い とか 面白くない とかと いふ 事で 文 奪 を 決めて 平氣 でる るの は も 一 般普： f な 人々 のす る こ 

とで、 多少と も 文章な り文舉 なり を 生活の 爲 めに、 又は 自己のより 高き 敎 養の 爲 めに 生かさう とする 人々 な 

らば、 それで は 甚だ 心細い。 

然 らば 如何なる 文章が 人 を 打つ か。 

眞赏の 生活、 眞赏の 人間性、 贯赏 の 感情が 最も その 人ら しく、 極めて 素直に 表現され たもの こそ、 人の 心 

を ffil 力す 害で 突辭魔 句の 羅列が 必ゃ しもい い 文 ^1:1. とならない ごとく、  ロハ なる 技巧のう まさ も 人の、. ：3 を 打 

たない ものである。 何故なら そこに は 作者の 眞 K の觀照 もなければ 必然的な 感情移入 も 無い からで ある。 か 

かる 文章 は虛 偽で ある。 人問生活に於てぁらゅる虑-僞が罪惡でぁる如く文^；：：！の^偽も；止に罪惡でなければな 

ら ない。 藝術 的な 文章の 废偽は 法， & 的に は 勿論 之 を 罰する 條文等 は 無い ので あるから、 或は 少々， 鲅を (勿論 

この 際の 嘁とは 作者 自身の 觀照ゃ 感情移入の 點等 のこと であるが) 書いても よから うと 思 ひ、 或は 知らぬ W 


に、 つい 筆が 走り 過ぎた とか 笑し い 文句が 使 ひたかった とかで 嘘 を 誓いて るる ことがある ものた。 さう した 

事で 文章 を If じて 作 の 人格が 直ちに 表 はれる ものであるから、 最も 氣を附 けねば ならぬ 1^ と W 心 ふ。 由來小 

說家 は^, ば あり もしない. g を 害く ものと 思 はれて 居る が、 事赏ぁりのままに^！；^生して兑たからと云って、 必 

やし も. 喊が 無い と は 云へ ない ので ある。 つまり 素 村 ゃ對， 照の 事實の 有無 を 問 はす、 自己の 心的 印象、 則ち 自 

己の 觀 iii 及び 感 に^が 無ければ いいので ある。 ^があって も 誰れ も 制裁 を 加へ る 者 も 無い 代りに、 叉 決し 

て 文章 家 乃至 藝術 家、 延 い て 人 Si とし て絕對 尊敬 さ れ ない 事 も事資 だ。 

それで は、 露 赏の 生活、 感情の 表現 はどうい ふ 風な 方法 を 取れば 最も 効 菜 的で あるか。 或は どう すれば 本 

當の 第が 表現で きる か。 それに は觀 照の 明確 さと • 感情移入の 適切 さ を 期せねば ならぬ" 觀 照と は 平たく 首 

へば 心的 印象と でも 云 ふ 可き もので、 倫理的 觀 照の 世界と 美的 觀 照の 世界と が 存在す る譯 である。 さう して 

藝術は 勿論 &、 的觀 照の 世界が、 その 主要 素 をな すべき ものであるが、 畫、 音樂 等と は餘程 その 趣 を 異にし 

て。 て、 文 ゆに 於いて は 又 倫理的 耍素 も必耍 かくべ からざる ものである こと は 古 來の文 寧の 大道が よく それ 

を證 明して るる。 

r 自然 は 藝術を 模倣す る」 と 言った のはォ スカァ • ワイルドの 首 葉で あるが、 これ は 所謂 唯美主義の 立場 か 

ら、 首 ひ換 へれば 芙的觀 照 主義の 立場に 立った 場合に 於て は 正に 佘實 である。 この 藝術 至上 主義が、 必 やし 

も藝 術の 一切で 無い こと は 自明の 蓽に 馬す るが、 只 美的 觀 照と いふ 事の 赏際 問題と しての 例 を あぐれば、 ヮ 

ィ ルドの 態度な、 り 作品な- 9 は 最も 說 明し 好い 村 料と 言 はねば ならない。 

しかし、 文 S- に 於て 他面 倫理的 觀 照の 世界が、 非常に 篾要 である こと は、 ドスト H フス キイ、 トルストイ、 

スト リンドべ ル ヒ等々 の 文舉が 明かに それ を證 明して るる， - これ は 現在の 日本 文舉に 於いても 非常に 重耍な 
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問題で なければ ならない。 私 をして t  一  ：！ はし むれば 何等かの 方法に 於いて、 この 倫理的 觀 照の 絡 無な 作品が あ 

りと すれば、 その 作品 は 他の 點に 於いて 滿點を 取って ゐても 尊敬すべき 作品と は 言 ひ 難いで あらう。 かの 惡 

魔 主義者と J 一  c はれた ボ ー ドレ ー ルの 如き 作家 すら、 23^も痛切な倫理觀照の世界に住してゐた。 むしろ、 あま 

りに 彼の 倫理的 心の 印象が 痛烈であった ために 返って 逆に 惡魔 主義 的 光彩 を 放った と霄ひ 得る であらう。 

倫理的 觀 照と： 一 H つても 必ゃ しも 道 德的觀 念 を 指す ので はない。 若し 一 人の 作家が 惡人 であれば、 g -】 人と し 

ての： t 瓜の 人格から して 現 §2； の社會 なり、 一切の 藝術的 對照を 批判す べきで、 惡 人の- 1 に 如何にも 蕃人の 如く 

装 ひ 偽れる 批判 をす る こと は、 例へ それが まとまった 美しい 作品で あっても， 人の 心 を 打つ 程に その 文， fif が 

生きて 來る笞 はない。 これ は 美的 觀 照の 場合に 於ても 惡人 には惡 人らしい 心的 印象が あらゆる 物に 對 して 

起る であらう し、 感^^移入も彼の心的印级と共に彼らしぃ特殊なものがなければならぬ。 これが^ なく 行 は 

れて こそ 初めて 文 ii::f は活 きて 來る のであって、 同時に惡人の文？：：^^ぃ へ ども人の心を打っでぁらぅ。 これ は 

極端な 例で あるが、 それと反對に^53人でゐながら惡人の露似をする如き、 所謂 僞惡 家の 文 3* の 如き は 決して 

好い もので はない。 而 して 文章 を 齊 く 人に は應々 にして これが あるので あって、 私の 如き も 多分に そんな 倾 

,M を 持って るて、 今ではその.^^^直すのに^1だ骨を折ってゐる次第だ。 全く 馬鹿 氣た 車と 一 K はねば ならぬ。 


人 が 生物で ある 以上、 只 一 つの 「石」 を 嘗 かう と 思っても、 何等かの 意味に 於て その 「石」 に 生物. ii^ 識 

を 加へ やして 石の 存在 を 表現す る こと は出來 ない ので ある。 か、る意味に於ぃて人11は^111然をそのぁるがま 

、に 表現す る こと は 不可能で ある。 必す 何等かの 感 移入が 無ければ 不可能であって、 あらゆる 物 さへ も 

人間 化されて 初めて 文字に 表現され るので ある。 人 問 化される ず > は、 少し 複雜 になる と 勿論 生活 比される〕 
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で、 藝術 家と しての 作者 は 常に その 感情移入の 點に 於いて 新しい 生活 を 生活すべき である。 文章の 是非 善惡 

も、 故に 感情移入 を爲す 作者の 生活 態度に よって 決定され るので ある。 隨 つて 藝術 生活が 作者の 人格の 反映 

である 以上 は、 數 行の 文章と い へ ども 等閑に は出來 ない ものである。 

次に 私 は 「觀 照と 感情移入」 の 問題と は 直接な 關係 はない ので あるが、 日本人と しての 吾々 が赏際 問題と 

して この 峯を考 へ た 場合に 何等かの 參考 になる， たらう と考 へ るので、 嘗て 私自身の ために 記錄 した コ ビ ィを 

左に 引用して、 この 謹の ために 蛇 尾と したい。 それ は 一 一 九 三 四 年後の 豪に 就いて」 とい ふので ある。 

勿論 一 つの 豫想 である。 

「僕の 考 では 一九 三 四 年 以後 は必 やし も、 飛行機 ゃ爆舉 機と 云った やうな、 變に 新しい やうな、 そのく せ 

大して 珍ら しく も 無い 物質文明の 利器 やなん か， し、 文藝 作品の 中で 横行す るとの みは 考 へられない。 小兒 

が 新しい おもちゃ を悅ぶ やうに、 誰でも 珍ら しい 武器 は 好きだが、 しかし、 すぐ あきて しまう ではない 力 

一般 民衆の 間に は、 現在の やうに 騷々 しい ものが 次第に 興味 を 失って、 その 代. - 一種 異様な 底力の ある 

氣味惡 い 位に 落着いた、 長い間 か、 つて 味 ふやうな ものが、 現 はれて 來 ると 思 ふ。 

- いふなら ば、 眞に 日本人の 目 を 持った、 眞に 東洋人の 心臓 を 持った 作品が、 それ こそ 世界的な あらゆる 

題 村と 風景 を 適宜に 捉 へて、 水平の 向 ふから、 異様に 茫大な 帆船の やうに 現れで 來る。 東洋人の 心が、 そ 

の 獨特の 香氣と 力と が、 自ら 世界人 を 感動せ しむる 如き ものが、 次第に 現 はれて 來る。 滿 月の やうに 現 は 

れて來 る。 

今 は 影のう すい 東洋の 新月が、 再び 滿月 となる 日が 來 るに ちが ひない ー」 


形式と 內容- —中 與 1 


1 內容と 形式と は對 立し ない 

內容と 形式に 關 して は、 集の 考へ方 を I しなけ S ならぬ. a?fi 內容 とい ふ もの ま 

《おに 形式 を 通して 感じられる もの、 形式の 中に 合 まれて るる もの だと 自分 は考 へて るる。 

從來 は內容 とい ふ ものが 中心になる か、 さう でなければ 內容と 形式と が對 立す る觀 念と して 取扱 まれて.， - 

た。 これ はバ ゥ ム ガ ル テ ン (1714  —  i) 以降、 殆 んど總 ての 霞 者. 裹 批評家、 及び 若干の 作き.， 

つた 謹であって、 t る大 いなる 謹が 長い I 用し、 人々 がかう いふ S 本 的 問题を I してる たのま、 

き作活 f 就いて 直龍與 する ことの 少ぃ 局外 塞に、 讓び i 術の I 塞せ 切りに し S  くこと- i 

れ てるた からで ある。 然し 今、 これらの 問题を 農に して、 最も 素朴に g 々の si そのものから 霧し 

て 見る の L: 我々 が 筆 を 執らう とする 時- 我々 に は 先づ、 素材が ある 零あって、 この 素ォこ 如何なる，， 式 

(様式と si: して はいけ ない。 この ことに 就いては 後述す ろ。) を與 へようかと #: する。 そ I 惟した 露の？ 

.» 形式 を與 へる ことの 出來る 場合 も あらう し、 又 その 意 圖が單 なる 希求に 終る 場合 も あらう が、 何れにせよ 

t に 形式 を與 へて 一個の 物質と なった もの を通 じて、 第三者に 觸れ、 is てく る ものが！^ ふところの 內容 


である。 從 つて、 內{芥 と は 形式 を 通じて 初めて 表 はれる ものであるから、 形式に 左右され、 決定され る もの 

であって、 內容が 形式より 以前に 存在し、 义 形式 を 左右し、 決定す る ものであると 考 へる 從來の 考へ方 は、 

1 掃され なければ ならない。 恐らく 彼等の 說く 內容と は、 素材、 叉 は 素材に 向 ふ 作者の 氣分を 意味す るので 

あらう。 然し、 素 村 そのものが 内容で はない こと は、 一 個の 林檎 は 飽くまで 一 個の 林檢 であって、 決して 一 

幅の 豁物 に はなり^ ない ことで 明らかで ある。 叉、 素 村に 向ふ氣 分に しても、 廳 つて 批評家の 立場に なつ 

て考 へて 見れば、 我々 は 作 ng を檢 討す る 場合、 作者の 意 11 よりも 作品に 赏 際に 現 はれた もの を問题 とする、 

それ 以外に 問題と し 得る もの はない ことに 依って、 素 村に 向 ふ氣分 を、 內容 と稱し 得ない こと は 明らかで あ 

る。 卽ち、 作者が ダ ンテ、 シ- タス ビ ァ、 ゲ H テを 凌駕す る やうな、 高遠な 思想、 雄大な 规校、 瑰 魔凑愴 な 

描寫 を意圖 した ことが 判明した ところで、 作品と して 低俗 • 卑小、 平凡な 感じし か 受け取る ことが 出來 なけ 

れば、 吾々 は その 作品 を 低い 內容の ものと してし か 批評し 得ない。 斯 くの 如くに して 我々 は 素 村 や 素材に 向 

ふ氣 分、 卽ち、 作品 以前に 內 在す るかの やうに 考 へられた 內容 とい ふ もの、 幽靈 を破瓌 する 事から 始めな け 

れ ばなら ない。 從 つて、 內容と 形式と を對立 させ、 その 何れもが 重大な 要素で ある、 などと いふ この 二つ を 

平面 的 相互作用に 於て 考 へる 辜 は 中止し なければ ならない。 

藝術は 內容と 形式と に 依って 出來 上って ゐ るので はなく、 素材と 形式と に 依って、 出來 上って るるので あ 

る。 吾々 は 作品の 形式 を 通して 初めて 內容を 受取る。 次章に その や、 詳細 を 述べて 見る ことにす るが、 以上 

の說 明に 依って、 諸^^^は內容と形式とを對立させて考へ ることの誤謬に氣付かれたでぁらぅと思ふ。 

この 問題に ついて フ 口 ー. へ T ルは 云って るる。 「よき 形式な くして よき 內容は 決して 存在し ない」 又ァ ラン 

も その 散文 論の 中で 云って ゐる or 常に 形式が 容を 啓示す るので ある」 芥川龍之介 は 一 點心」 の 中で 「作品 
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の 形式が 内容に よって 出來 ると 考へ るの は本當 らしい i1 だ j と 云って！ Q る。 この 事 を M!! 々は耍 約して 「形式 

は 內容を 決定す る」 とい ふ" 吾々 は 常によ き文舉 形式に よって、 よき 文舉 內容を 得る 蔡に 注意し なければ な 

ら ない。 

,  2 內容と 形式との 立體的 交互 作用 

初めに、 以上 述べ 來 つたこと を 簡潔に 記して みる。 

(一) 素材が ある。 (二) 作者が それに 形式 を附與 する。 (三) 內容と は 形式 を 通して 第三者に 觸れ てく 

る ものである 0 

(一) 素材の 選擇は 作者の 方向 を 示し、 その 思想 的な ものと 結びつく、  (二) 形式 は 作者の 能力、 技術 を 

示し、 (三) 內容は 作者から 切り離されて 思惟の 對照 として 社 含に 放散す る。 

以上の 要約 を 私 は 形式主義 理論に 於け る 「第 一 規定」 と稱 してる る。 卽ち、 この 規定に 依れば、 素材 + 形 

式 丄內容 とい ふこと になる のであって、 與銜ゃ 熱情が 作品 を 作らす と 云 ふ 考へ方 を、 もう 古い 過去の 考へ方 

として 取扱 ふので ある。 如何に 燥 烈な戀 情を湛 えた 艷 書と 雖も、 その 文舉的 巧拙の 決定 は、 唯、 作 の 技術 

能力に 依る ので ある。 又、 書な どは敎 養の 無い 靑年も 認める であらう が、 我々 が總を 描かう と 思 ひ、 豫想 

する の は、 綺を 描く 技術、 能力 を 持って るるからで、 技術 を 持って るなければ、 描かう と 思ったり、 豫 想し 

たり しないのに 逮 ひない。 卽ち、 先づ 形式と いふ ものが あるから、 我々 は 描かう と 思ひ豫 想し、 形式が 先づ 

あるから * 內容を 感じる ので ある。 これに 就いて 面白い 例 は —— こ、 に 異性 を 求めて 呜 いて ゐ る 猫と 夜 ^ 

とが あると すると、 I 般に 言って、 人 は 前者に は 醜感を 催し、 後者に は 美感 を 催す。 ところで、 猫も夜5^:^0 


異性 を 求める 熱 fs、 感動 は 同じ やうに 强 いので ある。 然るに、 その 結^の 上で 美醜が 生れる。 この 事-冗 は 内 

面 的 緊張^で は それが 說 明出來 ない。 精神の 强 さや 深さで は兩 者と も 同じ だからで ある。 た 我々 は、 彼等 

の聲に 美醜が あるの は、 その 內容 的な ものに 依る ので はなく、 夜 ® の 聲帶の 形式が、 猫の それよりも 俊秀に 

出 來てゐ るから， た、 と說 明す る。 卽ち 吾々 に 美醜 を 結^す る もの は 形式であって、 決して 所 IS 內容 的な もの 

ではない とい ふ 事 を 知る ので ある。 

更に 例示す る。 

こ、 に、. 私 は 腹が減って たまらない。」 とい ふ 臺詞が ある。 この 矗詞 を、 聲の 美しい ェ P キ ユウ シ 3 ンの巧 

みな 人と、 聲の惡 い H  n キ ユウ シ " ンの 拙い 人と が 表白した 場合に、 我々 は 前者に 悲痛 感を 催し、 後者に 沿 

糟感を 催す であらう。 これ は 同一の 素材が 二種の 形式に 依って、 我々 に 全然 相反した 心理的 影響 を與 へる こ 

と を 意味す る。 卽ち 大切な の は 形式であって、 必ゃ しも その 文章の 內容 ではない。 

^^：？し、 こ、 で養敏 なる 諸君 は、 「私 は 腹が減って たまらない。」 とい ふ臺詞 が、 發§ 前に 一 つの 意味 ？ 

容を旣 に is- つて ゐる ことに 氣付 かれる であらう。 さう して、 內容が 形式 以前に 存在 するとい ふこと に、 f 

はしまい かとい ふ、 疑問 を懷 かれる であらう。 然し この 疑問 はこれ を 形式の 動的 發 展性に 依って-二"々 は說明 

する 0 

卽ち 形式と は 絶へ や 無限に 發展 する もの だと 說明 する。 形式の 上に 形式 を 積み， 形式の 上に 形式 を m ね、 

絕 にや 無限に 發展 する もの だと 說 明す るので ある。 卽ち この場合 は、 第一 段の 形式 活動に 於いて、 — ^力 

減って困ってゐるとぃふ！^^^ —i 素材が 一 つの 形式 を 持って、 「私 は 腹が減って たまらない。」 とい ふ 文章に 

なった と說 明す る。 卽ち、 素材が 飛躐 して 形式に 逹 すると、 第三者 は そこに その 文 車の 內容 を感 やる ので あ 


o 


る。 f. この 臺詞 (文章： 形式 は 內容を 持った ので ある。 

然し、 今度 は 次の 第二 段の 形式 活動に 於て、 その iCf を 一 SII する 場合になる と、 我々 はお 一 义に 於て 形式 

に 達した ところの.： 私 は g が 減って たまらない。」 とい ふま を、 今度 は 謹の 一つの S として 取扱 ふ。 そ 

L て とい ふ 形式に 依って、 次の 內容を 決定す る。 

^々は、 これ を. ft^ の やうに 圖 弊す る 0 


S 一  段の 形式 活動：、 素材 + 形式 1內. お 

二 段の 形式 活動) i^" 材 + 形式 I 內容 

< 第 三 段の 形式 活動〉 素材， f 形式-内容 

形式と いふ もの は、 斯 くの 如くに して 次第に 發展 して ゆく。 さて、 この 式に 位る 時、 我々 が往々 にして..： 

る 开式 以前の 內容に 就ての I を 改める ことが 出來、 且つ 形式と 內容 とが 翌に 發生 するとい ふ覽塞 

定 し，. - るので ある。 私 は、 これ を 「形式の 動的| 性の s」 と名 づけた が、 又 以て、 8 と 形式との 1 

^ズ 乂 M 作用 を、 や、 圖 示し 得た かと 思 ふ。  ， 

3 形式の 概念に 就いて (其： S  • 

短い 紙面で は 到底、 この 尨大な 問題 を 論じる 事が 出來 ない ので こ、 では 簡單に 形式の 概念に つ、 て說 明し 

て © かう と ふ。 


我々 は 砂と い， if 以て i を 作る。 f 茶碗 は 一 つの 新しい 形式 を 持つ ので あるが、 ゆと 茶， t 


とよ々 


式 

内 


變な 相逮が ある。 卽ち 砂が 茶碗になる 爲に は、 その 間に 大きな 飛躍が あるので ある。 砂に は 形がない が、 茶 

碗に は 形が ある。 そして 茶碗 は 砂から 飛躍して 一 つの^ 在、 物の 飛躍し 得る 頂點に 達する。 勿論 それ は 具 

的な ものである。 又、 茶碗 は はれない 爲に 緊密 さ を 持って るる。 

そこで、 私 は 形式に 就いての 定義 を 左の やうに 試みる。 

形式 (Form) と は 様式 (style) ではない。 (様式 は 形式の 中の 細部で ある) 形 を 持った ものである。 物 

1^3: 的な ものである。 經過を 持った 顶點 である。 具體 である。 

形式と は 形に 到達した ものである。 素 村の 飛躍した ものである 。飛躍した ものであるが 故に 新鮮で ある。 

緊密で ある。 メカ 一一 ズム である。 能率的な 美で ある。 

こ、 で 我々 の 警戒し なければ ならない こと は、 形式 を 軍に 藝術 活動 乃至 は 技巧、 言葉と 解釋 する 危險 であ 

る。 又、 前にち よつ と 觸れて 置いた が、 形式と 様式と を 混同し ない 爲に 一 言 すれば、 様式の 概念 は 形式の 概 

念の 中の 特殊な 細部であって、 黑 M 鵬心氏 は、 それ を 次ぎの やうに 例して ゐる。 例へば 日本 建築で、 飛鳥 式 

と 言へば 様式の ことで、 法隆 寺の 五 m 塔 も 法 輪 寺の 三 靈塔も 飛鳥 式で 同じ 様式で あるが、 一 方 は 五 璽 塔、 一 

方 は 三 煎 塔で、 塔と しての 形式 は 違って 一 0 る。」 と。 

さて 以上、 內{^^と形式との問題に於て、 私 は旣述 の觀點 よりして、 形式の 方に カ點を 置いて 說 明した が、 

それ は 結局、 謂 ふところの 內 容の爲 めで ある 事 を 諸君 は 覺られ たで あらう と 思 ふ。 

尙ほ 最後に 素 村に 就いて 附 加して おかなければ ならない。 とい ふの は、 形式 を 重ん やる 餘り人 は往々 にし 

て 素材 を輕視 する からで もる。 然し 反って 形式主義と いふ もの は、 素材 を輕ん する もので はない とい ふ 事 を 
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ハツ キリ させて おかなければ ならない o 古言に も 云って るる やうに 「よき ヴァイオリン 造. 9 は、 よき 木 村 を 

選ぶ に逮 ひない 」0 卽ち よき 形式 を 愛す る もの は、 常によ き 素材 を 選 ぶので ある。 

更らに 素 村に 就いて 二三の 要 點を 列擧す れ ば , 

( 一 ) 素材 は客觀 的に 存在して るる ものであって、 素 村と は 決して 主觀 的に 存在す る もので はない。 作者 

力 拾 ひ あげようと、 あげまい と、 常に 存在す る ものである。 

(二) 又 素 村が 方向 を 持って るるの は嚴然 たる 事實 であって、 砂を以 つて • 麵飽を 製造す る， こま 行か ぷ 

い。 卽ち素 村 は 常に 一 つの 方向 限界 を 持って. Q る。 

ところで この 方向 限界の 爲 めに、 吾々 が往々 にして 陷り やすい 錯覺 は、 素材が 形式 を 決定し ましな、 かと 

いふ？ ある。 然し それ はよ く考 へれば、 それが i ひだと いふ 事 はすぐ わかる。 砂と いふ 素材から はガラ 

ス も 出 來れば 陶器 も 出 來る。 ^ち 素材が 決して 形式 を 決定 しないと いふ 事が わかる ので ある。 

以上で 大體を 述べた。 然し この 形式の 問題 は尙ほ 多くの 革命的な 問題 喜み、 然も 近代の 科 f 麗ぼ， - 

する 多種 多端な 題目 を 次ぎく に 提出す るので ある。 然し これらの 問題 は 文章 を 越えて 藝 術竹舉 の,^ 题こ迄 

入って ゆく ので 此處 では この 位に 止めて お くの を 適當と £^ ふ。  . 

附記 拙著 「形式、 H.;^ 駭術 論」 #5?  . 


表現と 形態—.^ it.^ 

6. 太 利の 詩聖 ダ ン テ の妻ゲ ム マ に 就いて つぎの 様な 話が ある。 

ダンテの 戀人 はビ了 トリ チ うた〕 ダンテ は ゲムマ を 妻と して 夫婦生活に はいっても いつも ビア トリ チ の 

ことば かり を 思 ひ 浮べて 居る。 勿論 その 時 は ビア トリ チュは 死んで しまって 居る ので あるから、 別段 ダンテ 

が 三角 關係を やった わけで も あるまい が、 さりと て 死んだ ビア トリ チェば か. 9 を 思って 死後の 幾 十 年 を も 思 

ひつめ て 居る となると、 妻の ゲム マ はよ い 心持ち はしない。 

そこで 時々 夫婦喧嘩が 持ち あがる。 

折りから ダンテ は 地獄 篇を埶 筆 中であって、 傍で 女房から ぐお やく 云 はれる と 邪魔で しゃう がな く 怒鳴 

り 出す。 曰く、 『お前が 俺と 結婚す るに いたった 動機 を 思 ひ 出す がよ い。 俺が 俺の 終生の 理想 上の 戀人 である 

ビア トリ チ H に 死なれて、 その 葬式に 行っての 歸るさ だ。 俺 は 極度の 悲哀に うたれ て變愁 此の上 もな く、 悄 

然として 居る と、 その 時お 前 はお 前の K 家の 二階の 窓で やつば り 俺の 憂愁に 同情して とても 悲しい 額 をして 

^いて 居たん ではない か。 

そこ だ。 お前 は の 憂愁 こ， 同情して 同じ 薆愁 にと ざされ た。 と 云 ふこと が、 結婚の 動機に なった ではな.. 

か。 ご；^ら、 今更、 俺が如！^^-にヒァトリチ ェを戀ひ慕はぅとも、 お前から 文句 を 云 はれる 道理 はない：：』 
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ダ ン テ は 此の 一 本 槍の 膽で もって 妻の ゲ ムマを やっつけた。 だが、 S は あの 時の ゲ ム マ は， 夕 ン テ S 

に 同情した のではなくて、 I の爲 めに I 塞む だと ころ 甚だ 苦が かった ので i つくって 窓から 说、 

たと ころ、 たまたま 扉 S りの ダンテが 淚の 眼で 下から f げたの が緣 になった ので あるが、 若し それ を.； ム 

"，つもの なら、 癎望を 菌 させ やすい ダンテ は、 折り からの 地 S 執筆の f でも 言、 ゲムマ を 地き 

どん底. におと して- t を 11 まで も傳 へる かも 知れない。 まことに こまった もの だ.… と^ながら ゲ 

ムマ はくよ くして 此の 事情 を 泣いて 赏 母に 訴 へるべく 細々 と 手紙 を 書いた〕 

その 乎 S がどうした ことか 壺に はいって 居た のが、 近年、 伊太利 フィレンツェの 近郊で S された 

とで ある 0 

拿 * 木 *  * 

以上の ダンテに 關 する 話 は、 米 國の意 ま I がっくり だした もので、 その S のゲム マの 5 もき 

ん とあって、 の ほほん の ダンテ 看が 時々 だまされて、 う f  メンタル • テストに かけられる とのこと であ 

る 力 サテ、 鼓での 問题 の、 表現と 形態と 云 ふこと に闢係 をつ けて 兑 る。 

ゲム マが 丸藥 あむで 苦が かった と 云 ふことの 證は、 ，顔で ある。 卽ち それ を ダンテの 繋らん た，. 

同 心 ある 悲嘆と 云 ふ 形態に なって 居た。  •  B 

玆に 表現と 形態との 微妙なる 關 係が ある。 

表現 は內 部からの、 i 的豐が 自然と 外に 表 はれ 来たる 作用に 過ぎない....，.、 外部 的な S 的 I を I」 

において 居らぬ。 謹に おいて f ぬ爲 めに、 時に その 驚で ある i は、 5 此の ダンテの 場合の ごと」 

意外な ことに 解釋 されて しま ふ 例が S 々ある。 


額 


文章の 上で * 表現と 形態と を 並べて 考 へて 見る と、 表現に はグ a テス クの 精神が あ. 9、 形 熊の 方に は クラ 

シ シズム 及び a マン チシ ズムの 精祌が ある。 かう 云った だけで は * 大ざっぱ すぎる から， 說 明の 便 {1 の爲め 

に 之れ 等の イズム をお 化粧 法の 様式 を か. 5 て來 る。 

先づ 婦人が 化粧 をす ると ころ を兒 ると、 口紅と か、 眉墨と か、 お 白粉と かいろ /-» な もの を用ゐ るが、 ク 

ラ シック 精神の 婦人 だと、 これ 等の 化粧 村 料が 見 立た やに、 た V- 額の 美の 印象 を 高める こと だけ を 主眼と し 

て 鏡に 向 ふ。 だからして 此の 精神から 云 ふなら、 眉墨 や 口紅 や をつ けたと 云 ふ 跡が 歴々 として 殘 つて 居て は 

失敗であって、 それ 等 はすべ てた ゾ 顔と 云 ふ 全 的 印象の なかに かくされて しま はねば ならぬ。 この こと は 芝 

Gf" の 北 "景 などに もよ く ある ことで、 あまり 背景 を 念入りな 装飾 ゃ寫 H でもって ごてく さすと、 觀容の 注意 

は、 かへ つて その 方に うば はれて しまって、 肝心の 役者の 藝を そっちの けにして しま ひ、 却って 劇と しての 

効 梁 を 邪魔して しま ふ 例が 屡々 ある。 

さうな ると 明かに 此の 背景 は 失敗した もの，  たと 云 はねば ならぬ。 

文章の 形？.^ も そのと ほ- 9 で、 形容詞ば かり を ごた-/ > ^と 複雜 になら ベす ぎる と、 云 はう とする 肝心の 達意 

の 物 を 紛ら はして しま ふ。 だから クラ シ シズ ムの精祌から云 へば讀者が氣がっか^^ぃ様に効架をぁげて形容 

詞 を用ゐ ねばならぬ。 島 崎 藤 村 氏の 文章な ど はかう 云った クラシ シズ ムの 精祌を 極めて 多分に 發掷 した もの 

であり、 五十嵐 力 博士の 文體も 此の 精神の 代表的な ものと して 推賞す る。 

ところで、 同じ^ 粧 法を藉 りて 來て 云へば、 眉墨 や 口紅 を わざ/ \ 目立つ 様に 施す 口 マ ン チック 派の 人 
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もぁ，：^得る。 此の 派の 婦人 は夜會 なんかに 出る 時、 さながら 赤玉ボ ー ト ワインの 廣吿の 如くに 兩頗に 大きな 

日の丸の 紅 をつ けて 兑た. o、  を わざく 二重に して そこに 他の 注目 を曳 かうな どと 努める。 

ルの n マン チシ ズムの 行き方 だと、 丁度 聱間 白日の 光りの なかに あって は 穢ぃ敗 荷の 泥沼で あっても、 之 

れを 月夜の 雰圍氣 に ぼかして 見る と、 夜の 祌祕 のなかに 非常に 美觀を もたらす。 文靠の 形態から：： ム ふなら ば 

大に形容詞ゃ副詞ゃの雖歷な役：！！：を發^^させ、 むしろ 達意 を II 朧 にしても、 そこに 大きな 突 的 効^ を-:: 山 さう 

とする 態度で ある。 S 目激石 氏の 初期の 作品で ある 「幻影の 循」 とか 「薤露 行」 の 如き は 此の 派の 代表的な 

もの だと 云へ やう。 例/. 丄 

# 

愈々 七日の 後と 聞いた 時 は、 さすがの 覺悟も 蟹の 泡の 渡の 根 を 繞らぬ 淡き 命の 如くに いづく か 消え失せ 

てし まった。 「幻影の 循」 

名 もな き 鬼に 製 はれて、 名な き 故に 鬼に あらす と、 强ゐ て 思 ひたる に 突然-正 體を兑 つけて 今更 服 力の 逮 

はぬ の を 口惜しく 思 ふ 時の 感じと 異なる こと も あるまい：： 「幻影の，：： ：- 

の 如き は それ だ 0 

さて 以上で クラ シシ ズムと ロマ ン チシズ ム との 形 15: 一に 關 する 概略 を 說 いたつ も. 9 であるが、 此の 二つ ま 相 

反して 居る 倾， M では あるが、 しかも 此の 二つに 共通して 居る 點は、 兩方 とも 一 つの 形態、 お 化粧 法で 云 ふな 

らば 顔と 云 ふ もの を s< しく 見せ やうと 云 ふ 態度に おいて 一 致して 居る。 その 正體を ひきた、 せる にしても、 

その 正體を 別な 雰圍氣 につ、 むで 脆して しま ふに しても、 どちらに しても 美化と； ぶふ 努力 的 態度よ 一 致して 

居る ので、 此の 點は 形態 そのもの を 出發點 として、 形態 を 基に して その； 冉現 なり、 描 £ ^"なり を やって 居る の 
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である。 同時に その 形態に ある 醜 は、 なるべく それ を かくして しま ふこと に 努める。 

|3^は問題はその醜に^して、 全然 今までの クラ シ シズ ムゃ ロマン チ シズム とは^ 途な 世界 を n 展 しきた る 

蘇 術 的 様式が ある。 

三 

その 醜と：： ム ふこと に述闢 して 卽ちグ 。 テスタの 樣 式が 者 へられる のであって、 今まで は 形態が 出發點 であ 

つたのに 對し、 形態 を豫 期しない 表現 そのものから 發 生して 來る 全然 別途な 世界に 思 ひいたら ねばならぬ。 

そ もく 表現 は、 無^に 形態 を 破って 行く 性質 を 持って 居る。 例へば 泣く と 云 ふ 情 を 表現す る 時 は 口 を 何 

處ま でも 大きく あける 倾向を 持つ もので、 口が 裂けて、 耳に いたる まで もと ヾまる もので なく、 やっと； 斗の 

遜の 筋肉の かたさで と マ まる もので、 表現の 力 は 無限 を 志して 居り、 たと へば 石 を 投げた 時、 地球の 引力 さ 

へ 作用せ ねば、 石 は 永遠 無限の 彼方に 飛んで 行くべき ものであるが、 やっと 引力の 制約 をう けて 落下す るが 

如き ものである。 

中世の ゴ チ ッ ク 建築 は 卽ちグ 口 テ スクの 精神 を 代表的に 出して 居る ものであるが、 それが グ n テ スク であ 

る ことの 最大の 特長 は あの チ " ンと 鋭く 天に むかって 雲 を 突き 貰く が 如くに とがって 居る 尖塔の 様式， た。 あ 

れは 天に 達し やうと する 無限な 勢が 表現 させて あるの だが、 遂に 天に 達する ことが 出來 ない と 云 ふその 躓き 

を 尖塔 も 形で 示して あるの： UO  . 

笑の 理想の 如き も 無限 絕對 であって、 何もの を もって 之れ を 表現し やうと しても 必ゃ 最後に 何もの かに 躋 

く。 その！ g くと ころ を 捕えて それ を 描く ことが グ ri テスクでぁり、 表現の 精； 1； を 徹底 させた ものである。 勿 
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論 無限な の は 美の 理想の みに 限ら や、 たと へば^け る 馬の 速力、 その遝動をもっともょく現さ，-.とー1^ふ無限 

的の 努力 は、 遂に 馬の 脚が 四 本で あると 云 ふ 生理的 約束 を 打破して、 未來 派の^ 靈の 如く 一 疋の E1 に 十五 六 

本の 膝臟 たる 速力の 脚 を くっつけて 描く、 そこに 表現主義の 精神が 發 揮され て 居る の だ。 

そこで 例によってお 化粧 法に よって、 グ。 テスタの 様式 を 云 ふなら ば、 玆に 獅子つ の 女が あって 何う， 匕 

旌 して みても 鼻の 醜 さ， たけ はどうす る こと も出來 ない と 云 ふ 矛盾に ぶっかる。 之れ は颜の 他の 部分が 一 つの 

美の 統一 に 向かって 流れ やうと して 居る の だが、 その 流れの 中途に 獅子つ 鼻と 云ふ怪 岩が 横た はって 居て 美 

の 流れ を 接き 亂 してし まって 居る。 恰も 谿 流に 峙っ怪 岩が 白波 を碎 いて 居る 樣な もので 玆に 美が 大きく  13 い 

て 居る。 その 躓き を 捕える ところに グ a テスタの 化粧 法が ある。 だから グ tx テスクは醜をかくすに非らすし 

て、 むしろ 醜 を 誇張す るに ある。 

だが そんな こと をして はお 化粧に ならんで はない かと 云 ふ 人が あるか も 知れぬ。 そこが la; はグ "テスタの 

雄大な 意義が 發 揮され ると ころであって、 實 はお 化粧 以外の 大きな 美 を 努めさせる。 たと へば 道德 的に 出て 

孝行と 云 ふ 様な 美德 を發^ させる とする。 すれば 世人 は あの 女 は 赏に見 あげた 孝行 者で あるが 惜しい ことに 

は 鼻が 醜い と 云 ふこと を 云 ふ。 これ 卽ち 鼻に 躓いて 居る こと を 示す のであって、 これが 通のお 化 を 超越 

した 人生 的 最大 義を もった お 化粧 法に なって 居る ので ある。 

文章に おいても しかりで、 この 內 から 發 する 大きな 表現力が 技巧 ゃ修辭 やの 殼を 打ち破る ところに その is 

骨頂 を發 する。 故 岩 野 泡 鳴の 文章に はさう した 趣きが あった。 何んだ か 文章が 下手^の 様で も、 何虚 まで 

も讀 ませて 行く 力が ある。 演說の 方で も 酌 辯の 雄 辯と 云 ふやつ があって、 三 宅 雪嶺 博士の ごとき は その 仲 ii 

に はいり さう だが、 まさしく 此の グ a テス クの 精祌を 得て 居る ものである。 


今兹に 日本 陸 か 非常に 强 いと 一； 4 ふこと を 書かう とする。 それ を 日本 兵の 觀兵 式の 立派な こと や、 日本 兵 

の 射 if の 非常にうまい ことな ど をい ろ/^ になら ベ たて、 見たところで、 それ はつ まり は クラ シ シズ ム 乃至 

は！！ マ ンチ シズム によって 窖 く： U けであって、 日本 兵の 强 さの 無限 的 表現力が 出て 來 ない。 それよりも 一歩 

はなれて 馬 占 山 軍の 强 いこと を 最上級の 形容詞 を 用る て 盛に ほめたてた 上に、 その 强ぃ馬 占 山^ を鏜袖 一 觸 

の もとに 日本 兵が 打ち やぶった と 云へば、 そこに はじめて、 馬 占 山 軍の 躓きと 云 ふこと に 表現 を もとめた グ 

n テスタの 味 はいが 出て 面白くなる。 

グロテスク の精祌 は漫靈 などに もよ く 一一 おれて 來る。 たと へ ば こ 、 に齋 藤總理 大臣の 顔 を 漫靈に 書いて 見や 

うとす る 時、 もし その 漫赘 家が 何んでも かで も 衞 藤の 額 を 醜く かこうと 思って、 やたらに あり もせない 醜く 

さ をく つ 、けて 見た とて その 漫畫は 成功す る もので はない。 實は それ は 下司な 根性から 他の 颜を醜 化し やう 

と 云 ふ 心持ちが 表れる のであって、 グ II テス ク精祌 で 云 ふところの 醜に 躓く と 云ふ衮 現の 本義に はならない 

で、 却って 美に 躜 いで 居る の だ。 卽ち齋 の 颜を醜 化し やうと 思 ふの だが、 どうも 美しい ところがあって 醜 

化出來 ない と： K ふ躜 きになって 來 るから 大 失敗と 云 ふこと になる。 

それと は反對 に、 若し 漫畫 家の 美の 標準が 無限に 高い ところに あり、 その 標準から 見た 際に 齋 の 額 をな 

るべ く芙 しく 畫 いて やりたい が、 どうしても 醜が 眼に ついて 仕方がな いと 云 ふこと になれば、 その 漫螯は 成 

功す る." 元 來漫靈 なる もの は 本 來はグ n テスタ 精神の ものであるから、 此の グ & テスタの 理論が もっともよ 

0  く當て 嵌まる わけで、 實 は漫螯 家の 域 はこ、 まで 來 なければ ならない ので あるが、 日本の^ 靈 擅を兑 わたし 

I て も、 此の 域に はいって 居る もの はすくない。 堤 寒 三 氏の ものに 稍々 さう した 面影が あるが • 此の 點 では ド 

^ 1: H とか ！：：！^ き 正と かにむ しろ 意義が 發. t+ されて 居る。 


o 

5 

I 

四 


以上 グ n テ ス ク， たの 岩 野 泡 鳴 だの 云 ふこと を 持ち出して 見る と、 何ん となく 表現：^ 千 ：1 神 を 荒つ？"  、  a 卜ヒ 

の ものにして しまった 様な 氣 がし、 或は、 之れ がまた 誤解 をお びき 出し はしまい かと 云 ふこと を惧れ る。 ： 

表現の 精神 はまた 大に 繊細 を耍 望して 居る 場合が あり、 一 轉 して 感覺 派の 瑞々 しさ を 持って 來 もし • 常に 形 

態 を 破り、 新しい 形 a. 一 を 不斷に 創造して やまない ものである。 

正宗 白鳥 氏が その 名著 「人物評 論」 のなかで 岩 野 泡 鳴の こと を罩に 滑稽 だと 云って しま ひ、 そのこと がて 3 

宗 氏の ま 洞察力 ある 人に よつ 5 はれた となれば、 世間 も 泡 嗚を單 なる 滑稽と して 取り扱 ひ はしない かと 

つたので、 僕 は 白 烏 氏に 手跌 で、 泡 鳴 は 滑稽で はない グ n テスタと 思 ふが と 云 ふこと を 云ったら * お^ 氏 

は 僕に その 寶 をく はしく 聞きた しと 云って よこされた ことがある。 これ は 一 昨年 あたりの ことで あるが * 

雨來 その ま、 にして 居た が、 幸 ひに 此の 一文で 正宗 氏に 答へ させて K ふ。 

露 磨の やった ことが 滑稽に 見える こと はいな めない 靈 だが、 泡 鳴 I. がそれ を 着して やって 居る 

のでない から 勿論 泡 鳴 は 滑 雲で はない 。彼 は 彼 自身が 生前 常に 云って 居た 様に 裏 生々 欲の こ 

それが 滑稽の 姿と して 形態 をと つた だけであって、 それ は 丁度 ダン 5 妻ゲム マが 丸藥 をのむ で- おいまし 

たのが I の ダンテに S の i と 映った のと 同じで 言、 泡嗚的 形態が、 m^i 

の 眼に 5^ 稽 にうつつ たの も 成る 程とう なづ くこと が 出 來る。 

泡 鳴なら やと も、 かう した 意味の グ n テス クは 創造性 ある 作家に は必ゃ あら はれて 來る 特色で あり、 僕 ま 

直 S にも 國木 m 獨歩 g にも 矢 f それ を 見る ぶころ が i に i 家なる もの は それ I ち あはせ な 
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い。 糟家. t»f 常 識 的に 出來 あがって！ る もの はなく、 そいつが 持つ グ" テス クは 「^味」 とか 何ん とか 云 ふ 

様な 意識的な ものになる だけで、 「我が 華 は 猫で ある」 の 夏目淑 石の 如き は 滑糟を S し 滑稽 をつ くり 5i る 人 だ 

が、 それ は 決して 無意識的に 形態の 型 を 破って 行く 表現力の 發^ ではない。 

S 

米 圃 シカゴ 大舉 のモ ウル トン 先生 は文舉 形態 舉で 一 見識 ある 著書 をな して 居る 人で あるが、 その 人が 文维 

を W 现的、 描寫 的、 ハ想 的の 三つに 分類し、 その 三つ を 更に 創造的 非 創 t3 的の 二つに 分け 都合 文 舉の六 大門 

を 立て、 居る。 卽ち 

再現 的 非 創造的  雄 辯 術、 ゼス チア 

描寫的 非 創造的  歷^、 實錄 

冥想 的 非 創造的  哲舉、 感想 錄 

K: 現的创 S! 的  劇 

描 寫的创 造 的  小說  - 

. 冥想 的 創造的  詩歌 

となして 居る が、 此のう ちで 特に 冥想 的な 點が 表現 精神と 最も 關 係が ある。 (モウ ル ト ゾ 氏の 此の 分類法 は 心 

理 的な 分類法で. 赏 際に は 六 分科と も 互に 混和が 行 はれて 居る が .說 明 法と して は赏 によく 出來て 居る ので • 

之れ を 利 川す る 人 は 世界的に 澤山 ある。 本 講座 第三 卷紙 織篇、 七 二 頁の 河 上 徹太郞 氏の 「散文 ^表現」 に そ 
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の il 式 も 出て 居る から 參 照され たい o) 

モ ウル トン 氏 は 詩と 哲舉と を 冥想 的な ものと 見、 圖式 では 詩 を 劇と 小說 との 問に おき、 哲 を 雄 辯と お 

との 間にお いて 居る が、 本來は 平面 的圔 式の 上で さうなら ざる を 得ない だけの ことで、 立體 的に 云へば、 す 

ベ ての 创造 性の 藝術を 冥想に よれば 詩が 生れる と 云 ふこと になり 散文 精神と 相對せ しむる ことが 出來 る。 

そこで { 貧 際の 場合 を考 へて 見る と • 同じ 芝居 を 毎夜つ ゾ けて 見る 場合な ど 詩が 生やる ことがある。 劇 を^ 

1 夜に はじめて 見る 時 は、 筋の 面白さ や 場合の 變化 やの ために 興味が 奪 はれて しま ふが、 その 芝居 をす つか 

.5 筋と して 知り 拔 いて、 尙ほ 連夜 Jg けて 見て 面白い とすれば、 そこに はじめて 純 K な 詩と して 與 味が 5iE いて 

來る ことになる。 冥想 的に な. 9 得て 居る からだ。 

以上の 行き かたは 心理的であって. 實 際の 分類と して は 立ち どころ に 混 態が 生じて 來 るので あって、 詩 は 

卽ち釗 のなかに も、 小說 のなかに も、 また 雄 辯 ゃ歷史 ゃ哲舉 のなかに さへ あるので あって、 モ ウル トン 氏が 

文舉の 形態の 硏究を 志しながら も その 結 51^ が 心理的に なって しまったと 云 ふの さへ 皮肉な ことに 僕 は E わって 

居る。 そして 此の：；： 六 想 的と 云 ふこと をす こし 者へ て 見ねば ならぬ が、 之れ は 日本で 抱 月 や 泡 鳴 やが もう やつ 

と 以前に 「主觀 の 燃燒」 と 云 ふ 一一 m 紫 を 用る たが、 その 方が モウ ル トン 氏の 冥想 的と 云 ふこと より は、 はっき 

-9 と觀 念を摑 ませる かも 知れない と 思 ふ。 文章の 表現と 云 ふこと は 何人と しても 空な もの を 表現す る こと は 

出來 ない。 たと へば 夜の 川岸に 然 C か 飛んで 居る 情景 を 表現し やうと するなら、 さう した 對 象の 景を しっか 

.9 と 冥想の なかに 浮ばせて 兒、 それに 主觀を やきつかせる。 卽ち主 觀の燃 燒と云 ふこと が 充分に 行 はれた 結 

ET はじめて 獨自な もの、 表現力が 出來 てく るので ある。 そして その 表現力が 在來の 月並 型に なって 居る、 

「暗 を ツイ ツイと 整が 行く」 など 云 ふ 文句、 (形態) では 滿 足が出 來 なくな. 5 「私の 魂の 埜は 柳の 紫に お ぼめ 
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く」 と 云った 機な ものに 破って 出る。 表現が 形態 を 破り 新たなる 形態 をつ くって 行く の だ 

だから、 文章に 達する の は 常に ：1 ハ想 的で 表現力 を 養って 行かねば ならぬ。 昔から 文 車 畢の霄 1* で 三 多と 云 

ふこと を 云 ふ。 文？： つまくな らうと 出-ふな らば、 三 多、 卽ち 後山 詩 話に 「歐陽 永 叔謂爲 文 有 三 多、 看 多、 

ま、 商量 多 也」 と 云って、 多く 先人の 秦 I、 多く 他人の 秦 I 似し、 しかる 上に 多く 商量すべし と 

云 ふその 商量 は卽 I ハ想 的で あり、 主 觀を讓 せしめよ と 云 ふこと である。 ま £ 章 道に 三 上と 云 ふこと を 

云 ふ、 馬上、 枕 上、 厠 上で、 之れ も 歐陽修 の 首 紫 だが、 馬に 乘 つて 居ても、 枕に よって 寢 ると きも、 便所の 

なかで しゃがむ で 居る 時 も 常に 文章 を 思へ と 云 ふこと で、 之の 其 想 傾向 をい つた もので、 之の 程度まで 來れ 

ば 文章が 直ちに 人生 そのものに なり、 表現力 それ 自體 がー つの 人生 力と なって 來る。 

^に は 文 f 一は 經國の 大業な りと 云 ふ 意味 はよ くわから ぬが、 文章 卽 人生と 云 ふ 意味 だけ はの み 込めて 居る 

な氣 持ちが する。 

此の頃 は 表現主義と 云へば、 未来派 だの 三角 派 だの グダ ィズ ム， たのと 奇態な 形態 を 持った もの だけ を 云 ふ 

稼な倾向：^^ぁるべ そして 奇態 I 挺 子な i さへ つく.. 出せば それで 一つば しの 観 主義 § に 心得て 居 

る ものが 多い が、 K は 表現 はグ n テス クの 精神に よって 表現力が 在來の 形態 を その 限度に おいて 破り 得る も 

のでなくて は その 意義 をな さない。 卽ち クラシシズム や P マン チシズ ムの隈 度 をつ くして 後の 蟬脫的 超絶 力 

でなくて はならない ので ある。  * 

ゲ ム マ の g| 面が ダ ン テを 働かし 得た ことが 表現で あり 形態で ある。 


表現と 個性 I 都 sil^i^ 


僕は大 へん 懶け 者な ので 物 を 七面倒 奥く こみ 入って 考 へる 煩に たへ ない o それ 故、 僕 は 曰 頃から 文， 1  年と 

は 慕、 個性と はありの まの 裏の i だ あへ I めて f。 還と 言った が これ は璧と f て も、 

>, 感動と 言っても い、。 この 感 P 赤ん坊が 泣く やうに 靈に、 何の 理念 t 介せ， § 水の 溢れる や 

うに 首 紫に なって 出る の を、 出る 通， 0 に 書きつ ければ 立派な 文章で あり、 藝術 だと ほって ゐ る。 だから，， ノ £ 

蒙と いふ こと を 特に 取り立て 善 ひたく はない ので ある。 「文章 は囊」 だと 人 は f 言 ひ、 ，度々 f 

力 その 表現と は 何かと 首 ふと 驚 個性で t の だから、 それなら いっその こと 「豪 は 個性 だ」 と 首って 

しまへば 手 取 早く、 また 解り 易くて よい。 

かう 首 ふと、 「では、 君 は 一 切の 人間 能力 を、 つまり 蕩術 行爲を 否定す るの か」 と 抗議が 出る かも 知れぶ、。 

力 この 世の 最も 偉大なる 藝術品 は 神が 創った 自然で あり、 神 こそが. 至 咼 最大の 藝術 家で あると 碗 信して る 

る 僕に とって は、 人間に は 慕と いふ ものが あり I これによ つて 自己の 感愤备 ふこと が 立 f 藝術ー S で 

あり 表現 だ i ふ。 由來 人間 は 得 S 乎な もの だから、 何とかして 偉大なる 祌の I に 近づく 近路 を" ぶう 

として 多くの 袖 多 を こしら へたが、 抽象 は 結局 抽象で、 あくまでも 便 S 的な もので しかない。 祌の 至.^ の 

Es^.^は決して抽象されたものではなく、 廣大なる©然と自然そのもの、絕ぇ^なき動きでぁ^.、 これ ズ 


は 

と 


きか、 へる 大きな 愛の 力、 無秩序の 涯に 燃えて るる 秩序で るる" この 自然 を 一介の 人間が 生ぬるい 抽象で 掬 

はうた つて 掬へ る もので はない。 近路 だと 出 心 做して ゐ る路は 常に 遠 廻りで あるの が實 際で、 人間の思考の 網 

の 目 は 常に 自然 を：^ らし 勝ち だ。 

一 F 語 は 成る 程 人間が 作った もので あらう。 しかし、 抽象； ^ii をの ぞいた 一 切の 言葉 は. 21 然に對 して 與 へられ 

た 一 稷 の符號 であり、 從 つて 僕たちが 首 紫 を 使って ゐる とき は 符號を 使って るるので はなくて、 符號が 代表 

して. Q ると ころの 自然 を； l^i つてる るので ある。 自然の 感情 を 自然 の 曾 薬、 具體な 首 葉 で 言 ふの が 表現で はな 

いの か。 それ 以外に 現と いふ 行爲が あり 得ない。 符 號の驅 使に のみ 表現の 惯 値を與 へる こと は 大地 を 忘れ 

て 生れて 來 たこと に 等しい。 一 百 葉 はあくまで も 生きた 自然 その ま、 の もの だ。 自然 は 永遠に 生きて ゐる 以上 

首 葉 も當然 自然と ともに 生きて るなければ ならない ものである。 

感動 を ありの ま、 に 文 車に 移す ことが 表現で あ. CN、 文章 を 撮 も 自然に 近づけ、 露資 を與 へ、 生氣を 吹き こ 

むこと が表现 である ことに 反對 はしない が、 僕 はかう した 表現の 機能に 多くの 價値を 認めたくない。 霄紫は 

自然の 符號 であり、 言 恭を使 ふこと は 自然 を 語って るる ものである 以上、 言葉 は卽ち 自然と 考 へて よいで あ 

らう。 つまり、 曾 藥は 天地創造 と共に 生きて るる ものと m わって い、， たらう。 僕たちが 日 常 無意識の 裡に 手足 

を 動かして るる こと も * つまらぬ 表情 をつ くる こと も、 飯 を 食 ひ 唾 を 吐く こと も、 すべて 何 かしら 心の ま、 

にして る ものである 以上、 一 擧手 j 投足 僕ら は 自然に 參 加して 一 Q るので ある。 生活 をして るるの だ。 文 草 

とい ふ もの もまた 生活で ある。 霄 薬卽 自然に 參加 する ことで ある。 文 を 行 ふこと は 現赏の 行爲と 同じく 現赏 

なので ある。 行爲、 行動な ので ある。 僕 はさう 考 へたい。 この 行 爲が卽 ち； 1 欲 現な の だと 思 ふの， た。 

僕 は 時々 人から 近 の 御 感想 はな どと 訊かれる と、 白々 しくて 返事の 出來 ない 時には、 髙村 光太郎 氏の 詩 
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を誦ん じる ことにし てるる。 「落葉 を 浴びて 立つ」 の 一 節 だ 0 


 て、 か へり 見ぬ はよ きかな、 

あふれて と マ め あ へ ぬ はよ ろしき かな • 

程 を 破りて 流れ 滿 つる はた ふとき かな、 

さあらぬ 陰に 埋もれて；  大然の 素 中に 入る はたの しき かな 

落 紫よ、 落槊 よ、 落葉よ- 

私の 心に 時 じく も 降りつ もる 數 かぎりない 金色の 落葉よ- 

散れよ • 落ちよ、 雨と 降れよ、 


この 一 節 は 落葉の 謹な の， たが、 僕たち は 名文に 接した 時には 者の 1^ に對し てこの やうな 謹 を 

投げゃには？.^れなぃこと崖々t。侯はこ、lfeへられた薦の如くに行爲し、 文 f 上で 生きたい と 

思 ふ。 

表現と いふ こと は小說 にか  >  はら や 詩に か 、 はら ゃ隨 華に か  >  はらゃ總て文舉作品には^5^大な耍素でぁる 

に は 遠 ひなく、 また 批評し 研究す る 場合に は 表現と いふ 術語 は必耍 では あらう が、 作る 人の 側から ふなら 

これ は 「行 爲」 とい ふ 言 紫と！^ き換 へた、 ，o 


性 ほと！^ 表 


俟 のき 見よ あまりに 簡單 すぎる かも 知れない が、 元來 作る 人 書く 人の 側から 言へば、 自分の 個性 はどうの 

表き どうの 急へ てき は 物き ける はづ はなく、 無藝中 14 合が 多い さ。 自分 if いかに 

1 しょう^ ど， * へる の は 愚か| りであって、 ^^へることそれ|が感動なり內的|の不充分集 

して ゐ るの， たと 思 ふ。 いかに ■ しょうかと いふ ことが、 いかに 自己の 感じ を 妻に 表 はさう かとい ふこと 

であっても なほ、 表現に 捉 はれて ゐる 場合 は、 いかに 誇張しょう かとい ふ 心が 暗々 裡に 動いて るる こと を 否 

定出來 ない。 噓 になる まいと 者へ る ことが すでに、 それが いかに 眞 勢 な考 へであって もや はり 一種の^ なの 

である。 

俟 こら は ひと 口に 個性と いふが、 さて 個性と は何ぞ や、 自分の 個性 は どんな もの かと 規定しょう としても 

絕對に 不可能な ことで、 他人の こと は 知らす 自分に ついて 考 へて みても * 自分 を 知る とい ふこと は， H 分の 感 

情の 動きで しか 知り 得ない。 刻々 の 感情の 動きば か..^ が 自己な の だ、 生活な の だ。 

文章 殊に ト說は 作者の 感情な り 胸に 抱く 道理な り を具體 的な 事實 でもって 表現され たもので あって、 表現 

された 形式の 美し さが 請 者 を 感動させる ので は あるが、 形式の 美と は何處 から それが 來る のかと いへば、 第 

1 にこの 美が どんなに 生き生きして ゐ るかと いふ 實感 を與 へる もの は、 やはり 作者の 裸な 感動の 深さで あ 

る。 感： ST よかり が 激しく また 深く とも、 表現が グ 力って るて は 何にも ならない と 抗議が 出る かも 知れない が、 そ 

レぷ こと は り 得ない こと だと 思 はれる。 もしも そんな 感じ を與 へる とするなら、 - それ は 感動が 本當に 0 然 

でない からだと ふ。 自分の 感動の ま、 に行爲 して ゐ ないから である。 言 藤の 純粹 さ、 卽ち 最も 平易な.^ 體 

な 自然の 一 irr 雜に眼 を そむけて 一 0 るから， たと 思 ふ。 純粹な 感動 は 観念 や 抽象で は說 明され 得ない ほどき 然な 

もの， た。 我々 の 感動 は行爲 となって 示されなければ、 未發 現に 終る 如く、 富 語の 行爲 とならなければ 文章と 
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はならない。 し.^ ii は 慕 その さに 等しい ので ある 故に、 I の 行爲秦 の行爲 との g に は.？，， の g 

离カ ある 譯 ではなく、 感動 餘 つて 首 #3^ 足らす の感が あると するなら、 それ は 感動の 發動こ '、の りる 

からで、 S 分の 感 まに、 裸になって るない 霞で to 燃燒 しきって るない 證據 である。 充分に 璧 

L きって をれば、 何 I 念 ゃ禁の I を 借りな くと も 充分に 自我 は說 明され る。 說明 とか 響と か を 待つ 

まで もな く 自づと 溢れ出る はづの ものな の， た。 

溢れ出た、 ^^り出た美しさは充分に突しぃ形を持ってゐるものだと思はれる。 すべて 古典の 突し さま こ I 

だと m ぬ ふ。  ， 

宇 富然の 1、  I、  M こきと くこの 世の i は ssf 議の相 集し、 あらゆる 精 

密な舉 問で もってす らも その 一 斑 をし か ひ 得ない かの 如くで は あるが、 この 龙大無 鹿な 無.^」 予まぶ 全こ秩 

序 を 保って f ので ある。 偉大なる 憲の 下に？ されて f かの 如くに さへ 見える。 I と键 よそ の證 

明な の だ。 人事の 複雜は S の 成立 さへ も 許さない ほどの ものであるが、 時 g はすべ て を S し、 S すべ 

きもの は 忘却の 穴へ 投 8 て、 爭べ きもの は殘 し、 その 舊 たる 美し さはい かな I 作 も 及び まもので 

はない。 歴史の 汪洋 たる 流れ くらる 美しく 力強い もの は あるまい。  ， 

解決 決定 はすべ て a 然 によって 與 へらるべき である。 秩序 は 人 問が 與 ふべ ふ もので はない。 c:! 然が 決定す 

るの だ。 自然によ つて 與 へられた 秩序 こそ 大 いなる 意志で あ. 9、 運命で あり、 良心で あり、 道 is- であるの だ。 

僕たち はた t^s すれば いさで ある。 皇に 誠？ あり、 38 であれば い，。 誠 實と いひ 暴と いふ こと 

は 自己 一 杯の £E 熱 をた ぎら せる ことに ほかなら ない。 この 事 をの ぞいて 他に は 表現と 倘性 の^に 何らの 一 秘密 

も あり 得ない。 


虔の 文學^ は大 へ んプ リ ミテ ィ ヴな もので は あるが、 あらゆる こみ 入った 文 舉も結 21^ こ 、 に 戻って 來るも 

の， たと 僕 は 思 ふの， た。 表現と 仰 性 の^の 謎 を どんなに 精. 招に 分析し、 解かう としても 結局 徒勞， たと 信じて 

ゐる a 


表現と 環境 ！. 美 W きょ 


J 

文章の 上に は 作者の 持つ 思想、 感情、 經驗、 感覺が 表現され ます 0 

思想、 感情、 經驗、 感覺、 それ 等の もの を 作者の 頭の 中へ、 ， おの 中へ、 肉體 へ、 蓄 へさせた もの は、 その 

作者の 環境であります。 

社 會科舉 では 「環境」 と 云 ふ總稱 した 言葉 を 三つに 分けて. Q ます。 

物理的 環境 i. 大地、 河 海、 氣象的 現象 

經濟的 環境 1- 家屋、 钟地、 家畜、 機械、 種々 の 生產品 

社會的 環境 .—— 1, 傳統、 法律、 知識、 信仰の 形式 等 

以上の 一 つと して 作家 (人間- に 影響して るない もの はない のに 氣 がっきます。 

もラ 

孟^の 敎 ではありません が、 人 は？ S 境に よって 作られる ことが 多く、 その 性質 は 環境の 幸 不幸に よって 特 

色づ けられ る ことが 多 い 0 

それと 同時に、 人 は 又 環境 そのもの を 支配し 自己の 目的に 合致せ しめる こと も 或 まで は 可 であり ま 


す。 こ で 環境 を 如何に 更改す ベ きかが 社會 生活 上 重大な 問題と なって 來 るので あります。 

我々 の 形づくつ てるる 社會 (璦 境) に對 する 不滿、 不平、 不備、 不合理 を 作品の 中に 網羅し、 剔抉し、 こ 

れを請 者に —— 社 會に訴 へ、 よりよ き社會 (環境) を 作らう とする 尊い 使命が 文舉の 本來の 仕事で はない か 

と 私 は考へ て をり ます。 

ツル ゲネ I フの 作品が、 a シァに 於る 農奴解放の 赏 行に 口火の 役 を 務めた の は 有名な 話です。 ドレフュス 

事件の 時、 ゾラが 「我れ 非難す」 の大施 を揭げ て、 時の 政府の 非 を 鳴らした 爲 めに、 身邊に 危險が 迫り、 止 

むな く  ロンドンに 亡命した の も、 有名な 歷 史上の 逸話に なって るます。 世界 大戰の 時- 人道の 上に 立って、 

四海 兄弟で あるべき 人 問が、 人間 同志 殺戮し 合 ふことの 間違で ある こと をカ說 した 爲 めに、 愛國 心に 燃えた 

イギリス 國 民の 怒り を 買って、 自作の 戯曲の 上演 を 一 切 封 じられ たバ ー ナ ー ド. シ" ー の 如き も、 その 一 例 

でせ う。 同じ ことの 爲 めに、 & マン •  a 1 ラン は、 故 國フラ ン スを追 はれて 未だに ジ ュ 、不 ー ヴに 異鄕の {4! を 

仰いで るます。 

かう 云 ふ 風に 作家 は、 社會 問題に、 政治問題に、 人類の 幸福に、 (皆 これ 環境であります) 關心を 持って る ま 

す。 だから こそ、 社會 の、 國 家の、 これに 報いる こと もまた、 日本よりも 厚い ので はありますまい か。 ィギ 

リスの 文豪 ト ー マ ス • ハ ー ディが 一 九 二八 年に 逝去した 時、 その 葬儀が ゥ スト ミン スタ I 寺院で 行 はれた 

時、 £ズ くも 國 王と 王族の 御 臨場 を かたじけな くした ばかり か、 政府と 國會を 代表して、 首相 ボ ー ルド ヰンと 

マクドナルド とが 靈柩を 荷 ふ 十 人の 中に 混って るました。 その外、 親友 ジ ュ ー ムス. バリ I  (ビ ー タ ー バ ンの 

作者： r ジョン. ゴ ー ルス ヮ ー ジ ー、 ラ ドナ I ド. キップリング、 バ ー ナ ー ド. シ 3 , '等、 一 流の 小說 家、 戲 

曲 家の外に、 オック スフ ォ ー ド、 ケンブ リツ ヂ兩大 8& を 代表して、 各々 の 舉 長の 額が 見えた と 報じられ てる 
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ます o 

志賀直 哉の 短篇の 一 節に こんな 對 話が あ，.. i 一 6 す。 

「ねえ、 そんな 事 を 仰^ったら どんな 家 を 建てた つて 駄目よ、 今の 御 二階で 滿 足お 出來 になら なけり や、 

っま.9自家では勉强は出來なぃと仰^？ るゃぅなものょ」 

「そり や あさう だ、 實際 今の 二階で 不服 をい つちち や あ、 何虚 へいった つて 勉强 なんか 出來 ない。 然しね、 

階下に こんな 溫 かい 家庭が あると 思 ふとね、 何だか のぼせて 工合が 惡 いんだよ。」 

作者と 云 ふ もの は 幸福な 環境の 中で は、 どうも 表現すべき 情熱、 つまり 创作愁 は惯ら されて 手 折られて 了 

ふやうな 氣 がします。 

幸福と は、 飽滿狀 態の 時 故、 歌 ひ 拾て て 了へ る 歌と か 詩と かの 場合に は 上乘か 知りません が、 小？. i を 作る 

場合に は、 幸福な 環境と 云 ふ もの は 作者 を 怠惰に させ 神 經を弛 綾 させて 了 ふ 誘惑が 多分に ある やうです。 

作家 は 不幸で あれと 云ったら、 小說を 作る もの は 作家に つきものの 物質的 © 乏を覺 悟の 上、 仕事の 修行 上 

永久に 不幸で なければ ならない わけで 浮ぶ 瀨がぁ ません が、 暴言の やうであります が、 竊 かに 痛切に 身に 

S やえの ある ことで、 敢て 暴言 を 吐く 次第であります。 

幸福と は 思 ひの になる 狀態 である 時 故、 思 ひの 儘になる 者が 腹 ふくれて あ ながら 叉 何 を か 云 はんやで、 

小說 など 醫く il 云ひ替 へれば、 路 駝に乘 つて 針の メドを 潜る 苦行に 身 を 委ねる 情熱 を 失 ひ 勝ちになる ので 


はないで せう か。^ し、. 一 方、 一個人が、 地位、 財 13； を 以て 彼 自身の 思 ひの £1 が 叶 ふとしても、 一個人の 小 

なる 望な ど齒 牙に も かけや、 人の 望、 大衆の 望、 國 家の 望みと 關 心が 大きくな るに 從 つて、 仕事の 大きさ 

も ひろがって 行き" 人 問 一 生の 仕 I. せとしても 尙 足らない 情熱に 驅り 立てられる のが 本當 だら うと 思 ひます。 

以下！^^？の輪を縮めます。  、 

作者の 手近な 環境、 つま. 5 現在 作者が 創作 (表現) をしょう とする 場合です. -  . 

作家 は 我儘な ものです。 無 禮な程 我儘です。 

昨日 大勢の 客の 訪問 を 喜んだ 同じ 人が、 今日は 一 人の 親友の 訪問に も、 不愉快な こと も あり 得ます。 然し、 

この 我 俊 も 無禮も 許さる ベ きで せう。 

作者 は 探して るるので す。 何 を 表現すべき か を、 次に 如何なる 方法で その 材料 を 表現すべき か を。 

大勢の 中の 彼 は、 漁師が 漁りの 網 を 投げて ゐる 時の やうに 心 を 四方に ひろげ、 道 はせ、 沈めて ゐ るので す。 

不機嫌な 孤 獨の靜 寂の 中に 埋 つてる る 彼 は、 四方に 散らばって ゐる 創作に 必耍な 人物 を、 感情 を、 精祌を 

桀 中しょう と 一 點に 凝固して ゐ るので す。 

何處を 掘ったら ば 人の 魂にまで 沁む やうな 淸水を 掘り あて 得る か を 探して ゐ るので す、」 井戸なら ば 掘る 所 

は 大地と 限られて るます。 小 說の淸 水 は 何處を 掘るべき でせ う。 廣大 無邊な 宇宙、 人生です。 手 探..^ 足 探 

眼で は！！： s:s ら ない 場所です。 非常に 困難な 仕事です。 不機嫌に 我儘になる 位 大目に見て やるべき でせ う。 

直 木 三十 五が 晚年ハ タキの 音 を 嫁って 一 本の ハタ キも 1： 奴に 置かせなかった とか、 沖 を 通る 蒸 汽船の 音が う 
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る さいと 云って、 「止めろ」 と 叫んだ とか 傅へ 聞いて ゐ ます。 自分の 定 命の 短 さ を 知り、 その^に 成し遂げた 

い 仕事の 多量 を 望んで るた 彼の あせって ゐた氣 持に は、 じれったい 位 邪魔が うるさい もので あつたの でせ 

う。 我儘 を 怒る 前に、 哀れ さに 泪を 胸に 感じる 話で はないで せう か。 
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小さな 環境、 つまり 作者の 喜 怒 哀樂の 感情の 中での 表現 は どんな もので せう か。 

樂 しい 時樂 しい 表現が 完全に 出來る もので せう か。 悲しみの 中で 樂 しい 表現 は出來 ない もので せう か。 人 

間 は 悲しみの 中に るて 忘れて るた 樂 しい 色 を 追憶の 中で 見事に 花^かせる こと も 出來る ものです。 

私の 乏しい 經驗 によると、 喜 怒 哀樂の 感情 を 直ちに 紙上に 表現しょう とする こと は、 調節 を 誤る 危險が 多 

いと 思って を. 9 ます。 表現す る 時機と 云 ふ ものが 非常に 大事な ものの やうです。 

一 人前の 大工 は 適材適所 を 知って ゐ ます。 高 價な木 は の 間に、 柱に、 粗末な 木 は 床に、 屋极 ss- に：：、 そ 

れと 同じで、 文章の 上で 一 人前の 修行 を 積ん， たもの は、 自ら 適 村 を 適所に 配^す る 術 を 悟る ものです が、 0 

人の 時 は 十 枚の コ ントを 書く 爲 めに、 千 枚に 書く ことによって のみ 生かし 得べき 材料 を 知ら やに 栽って 了 ふ 

も 行. ひやす く、 蜜柑 箱 を 作る 木で 長篇を 組み立てようと 努力した りする ものです。 叉、 枯れ 切らない 木 を 

使って 直ちに 狂 ひが 出て 戶 障子が 嵌まらな くな つた- 9 する のと 同じで、 何でも 構 はやの バ ラック 建、 讀み拾 

てられる ものなら ばい ざ 知らす、 仕蓽 として 殘す 以上 は、 木の 良否、 木の 若さ 古さ を 兌る 服 を 第一 に備 へる 

べきで せう。 なまく しい 事件な. 9 感情な り は 或 期間 待つ のが 賢い 方法で せう。 あんま.. 放 b ッば なしにし 

ておいて • 書く 感與を 失ったり、 興奮が 死んで 了ったり したら 一 暦 虻 蜂 取ら やで、 この 醱酵の 期 の. 4{ 短が 


<!3得3^來たら、 押し も 押され もしない 玄人、 否、 名人と 呼ばれる に する でせ う。 昔の 變家 とか 工人と かが 

奇行の 多 いのも、 その の 消息 を 倚へ てるる もので はない かと 考 へられます。 

環境に已れをー！！^^なぃことも肝耍だと思ひます。 道樂 でして るる 人に は 耍らぬ ことです が、 仕 S- として 1 

生の 任務 を 知った 以上の 作者なら ば、 周 園への 體面 とか、 周 圍の壓 迫と か、 邪魔と かに 敗け やに、 自己の 表 

現の {: 儿全さ を 守る ベ きで せう. - 藝術 家の 節操の 問題 は、 かう した 場合に 生じる 問題で せう。 惯習 • 傳統、 法 禅 • 

信仰 等：：、 節操 をせ るべき もの * 節操 を 以て 戰 ふべき 相手 は無數 です。 それ 等 無數の 相手 を 敵に 廻して 怖ぢ 

ない a 氣と氣 迫と 努力と 忍耐と 智慧との あらゆる 武器 を備 へる ベ く先づ 大きな 人格 を 作る のが 第一 でせ う。 

琼 境の 中で 育てられた 創作 欲が 成長す るに つれて、 創作 欲を滿 たしゃす い 成熟 させ やすい 安定の 場所 を、 

自由な 場所 を 求めて 環境から 別離した くなる ものの やうです。 物質的に 安住の 場所 を 望む 場合 も ありませ う 

し、 精神的に 繁雜な もの を 處理し エリ ミネ ー ト して、 只管 意欲の 働き 安い 心境 を 作らう とする 場合 も ありま 

せう 0 

アナ ト ー ル. フランス は 美術館の やうな 隠栖の 中から 人生 を懷 疑し、 ホイットマン は 野 夭の 下 を 放浪し つ 

つ 生の 喜び を 歌 ひ 擧げま した。 

各人 各說 ——， 耍は 自己 を 偽らぬ、 自己の 氣禀に 最も 忠赏な 生活 を營 めば よい ことで、 粗衣粗食に 甘んじて 


ゐ るから と 云って；^ しと も 云へ や、 に g ぎた を盡 してる るから と 云って 非雞 する 必要 もない ことです。 

各々 の 環境 を 尊 直して、 そこに 置かれた 個性 を 大窜に 育み 育てる こと をお 互に 忘れない やうに しませう。 唯 

環境 は、 そこに S かれた 個性 を 養 ふ 無二の 滋養物で あると 同時に、 また そこに I はかれた 個性 を 蝕む 恐ろしい 

毒素 的 土 壊で ある こと を もお 千え や 念頭に 入れて 置き ませう。 
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プロットの 選擇— iHM 廣 1 0 


1 小說 家になる に は i ？ 

『小說 家になる に は、 どうしたらいい でせ うかね？ 11 

アメリカの 大舉 で、 かう いふ 質問 を敎 授に發 した 舉生 があった。 先生 は、 言下に、 敢然と 答へ た。 

『新聞 を讀 むこと ですな！』  . 

私 は、 この あとの 話 は 聞いて ゐ ない。 その 舉 生が、 新聞 を 研究して、 偉大な ブ a ットを 拾 ひ 出して、 一 

大文舉 者に なって ゐる かも 知れない し、 それとも、 まだ ハ ー スト 系の 新聞 を ガサ ガサ させながら、 小さな 田 

舍驟の 貨物 係 をして ゐる かも 知れない。  . 

それにしても、 この 敎授 は、 大膽 にして 龙大な こと を 云っての けた もの だ。 新聞 を 請んで、 すぐ 小 說のプ 

n ッ トが 探が し 出せる ほどの、 生活 的、 知的、 社會的 經驗の ある^ 生なら ば、 第 一 そんな 質問の 出る どころ 

ではなく、 とうの 昔に 小說 家に なって るよう。 

自由 奔放に、 あらゆる 自然力の 原因結果に 支配され てゐる 人類 社畲 の、 雜 多な 變化ゃ 不變化 を 報 導す る 新 

聞と いふ ものの 中から、 『ブ 口 ッ ト有 り！』 と 叫んで、 直ちにべ ンを埶 り 得る 作家 は * この間 死んだ、 英阚の 
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多作々 家 H ドガ ー • ヮァレ ー ス ぐらる の もので あらう。 その ェ ドガ I 君の 小說 なる もの、 たし 力に ジ ャ ー ナ 

リズム 文 の 一 形式で は あらう が、 ほかの 何物で もない ので ある。 

『これ は、 小說 になる 事件です よ-:』 

勿 體 ぶった 紳士 諸君 は、 よくこん な 調子で、 自分の 三角 關係窜 件 か 何 か を 切り出す 習慣 を 持って るる。 し 

かし、 さう いふ 談話 は、 ー應の マンネリズムに 或る 種の 興味 を惹 くだけの もので、 案外、 內容は 面白くない 

ものに きまって るる。 

新聞記事の 場合で も、 この 紳士で も、 對 手の 注意が、 その ブ C ッ トを 求めて、 刺戟の 反應に 意識の 全部 を 

築 中して るる 時には、 無條件 的に 『小說 になる』 ので ある。 しかし、 猿の 洞孔の 中に 天然の 茶 赏を蓄 へて か 

もした 酒が、 ことの 外の 美酒で あるから とあって、 行 やりの 動物園に、 いくら 甘栗 や バナナ を投. - 込んだ と 

ころが、 猿 は 容》 ^に 自然 酒の 醱酵 作業に 從事 しないだ らう。 

これらの こと は、 次の やうな 歸結を 持つ 事柄に し. I ぎない。 11 人間の 觀念 は、 發展の 過程と して、 い 

つも 現赏 によって 先行され てるる もので、 藝術を 生む 心と いふ もの は、 長い間の 無數 の現實 から 受けた 經驗 

を、 觀 念の 力に よって 整理し、 綜合 化し、 抽象化して、 はじめて 現 赏の再 表現と なる ので ある。 

2 『ドン. キホ ー テ』 の 作家 

私達の 忘れて ならない 作物に、 『ドン • キホ -テ』 が ある。 この 小說の 作家 サ-ヴ アン テス は、 五十八 歳の 

髙 齢で、 この 不朽の 傑作 を 著 はした。 しかし、 本來、 この 人 は小說 家と して 五十八 歳まで、 原稿の 書き 溜め 

を。、 つて 來 たので まぶい ので、 その 1 生涯 は * 文 學とは あまり 緣故 のない、 むしろ 正 反對な こと を やって 來 


た 作家な ので ある。 彼 は、 若く して、 スペインの 貴族 外交官と して マに 使節に やられた。 次に は、 軍人 

として、 十字軍に 加盟した。 ， ^ルコ 軍と 鬪 つて は、 負傷した 上に 捕盧 にまでな つて アル ゼ リアへ 送られた。 

跛と なって 歸國 してみ ると、 もはや 軍人と しての 名譽を もって 故 國は迎 へて くれない。 やむ を 得 や、 海軍の 

役人に なると、 下級 部員の 牧贿 事件が 祟って、 その 身 も 投獄され た。 出獄 後 * 大家族 を控 へて、 生活難と 闘 

ひながら、 やっと 雜文 渡世で 暮らして るた が、 どうも 世の中が つまらなくて しょうがない。 何が な、 思 ひき 

.9 日頃 年來の 胸の 中に 欝積した ものに 導火線 を あたへ て爆發 させて 見たい。 11 ある。 一 つ、 もの い 笑 ひ 

を もって、 虚榮 的な、 冷酷 無比な、 利己的な、 スペイン 十六 世紀の 『騎士道』 を 笑 ひのめ してやれ  か 

うして、 書かれた のが 『ドン • キホ ー テ』 なので ある。 スペインの 貪婪な 現實を 代表す る 副 主人公と して は 

俗情 卑劣 そのもの である サン チ "ゥ • パ ンサ とい ふ 男が 配され た。 

この 話な どを考 へる と、 決して、 サ ー プア ン テス は、 小 說の筋 や 題 村 を 探が しに、 五十八 年間 浮世 を さま 

よってる たので ない ことが 判明しょう。 ただ、 淚の 出さうな 老齢までの 慘 痛な 生活 體驗 が、 |^^?{然と、 サ ー ヴ 

アン テスの 新しく 世界 を考 へる 觀 念の 力に 觸れた 刹那、 いままで 死の 沙漠の やうに、 無意味に 忘却の かなた 

に 横 はって るた 無 數のブ a ッ ト群 が、 生きて、 藝 術の 光の 下に^ 動し はじめた ので ある。 

曰 本で も、 若く して r 文壇 畑』 に 育った 文舉 の寵兒 よ. 9 も、 全く 別な 生活から 文 に圓 入して、 一 舉讀誓 

界の 耳目 を錄 動させる やうな 作家 を、 往々 にして 見受けて 來て るる。 文 擅 立志 傳 ではな いの だから、 私 はさ 

うい ふ 人名 錄の 記述 をしょう と は 思 はない が、 ただ 1 つ、 ここに 留意した いこと は、 たまたま 先聚の に、 

さう いふ 作家が あった からと 云って、 一 頃の プロ .レ タリ 了文舉 志望者 達の やうに、 一 にも iS 驗、 二に も Is, 3 

と • 自分の 肉體的 生活 經驗だ け を祌秘 化して 考 へる とい ふこと は、 無意味な ことで ある。 自己 體驗を 過大 評 
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^ケ. ると いふ こと は、 他人の 體驗を 無視 乃至 は輕視 する ことで あ h.、 これからして、 ，がーに、 ブ e レタ リア 

文卷. の 本 來の簡 である s§ ハー I を薩 する ことになるの である。 そして、 S とい ふ ものが 人類 文 

明 創始 以來 I い の 濃の 糧を讓 化し、 f 化し、 統一し、 淨 化した ものである こと は、 誰し も f 

る ことなの である。 つまり、 知 S1 を 通じて、 他人の 體驗を も 自分に 掭取 するとい ふ 方法 も 知らねば ならな，^ 

わけで あるつ 

3 トルストイ、 ホ ー ソ ルン、 フロ ー ペルの 例 

し、 ノ、  f 斷に m 意して るる 人に は、 つま b そこまで 觀念 上の 統制の とれて るる 八に は、 プロット は どこ 

こも ころがつ てるる ものな ので ある。 

、ノレ クニ ッ トが、 風の ために、 吹き飛ばされて、 モ 1 一一 ングの 紳士が •  00§fi^ 

si  —この I 茶 釵事 も、 ジィ • ケ …チ エスタ— トンの ペン |って は、 面白可笑しい I 文の 村 

5^ と はなる ので ある； 

- -  r トンの 生れる 前に、 アダム I、 人間の 足下に は、 無數の 林檎が 落ちた。 しかし、 林檎の 落下す る 

の を 見て、 環 引力 說 IV 出した の は、 たった 一人の アイザック •  一一  r トンし かなかった のす 

もし、 "せとなら ば、 私 は、 かう いふ， i を、 8 に 引用す る こと も出來 る。 だが、 怫 敎の浩 f 經典 の 

ずつ：、 ほとんど 同じ やうな、 似たり寄ったりの 『敎訓』 だけで、 藤の Is 度に S させる こと" 

こ S 合の 私 i された I ではない。 II,  f  、  S とい ふ 二つの 文字 だけ を 観して、 次の 震 

に たいと 25 ふ。  ,  I  ； 


『常に、 準備せ よ！』 

これ は、 レ ー 一一 ンの 云った 言葉で ある。 レ ー 一一 ンが、 どんな^ 說で この  一一 一一 口 葉 を 放つ たかは * ここに は 問題 

ではない が、 小說、 戯曲、 詩歌、 散文の ブ 口 ット の選擇 にも、 K に、 この 一一：； n 葉が 重大な 意義 を 持つ もので 

ある 0 

先づ、 物 を 見る 眼が 發 達しなければ ならない。 

藁 屑と いふ もの は、 誰し も 見る ものである。 ところが、 この 薬の 屑 も、 ゴルキ ー の 書いた 『チェル カツ シ』 

の 肩の あたりに ひっかか つてる たので、 近代 リアリズムの 光が 燥 然と 輝く ので ある。 放浪 漢チ ェ ル カツ シが 

ぶら りと 3. 頭へ 出て 來る。 その 肩に は、 うす 汚い 蘂 屑が 附着して るる。 11 どうです、 これで、 昨夜、 ゴス 

ボ ジン. チ H ルカ ッ シが どこに 寢泊 りした かが わか， CN ません か？ 

ゴルキ ー の 眼光 は、 リアリズムに 徹して ゐ たので ある。 そして、 この 見る 眼の 發達 とい ふこと こそ は、 0 

念と いふ 貯水池 か ら出發 し て る る - J とも 無論 の 話 で あ る 。 

しかし、 見る 眼 ー— 考 へる 力の 發達 にも、 人に よ. 9、 その 人の 屬 する 社 會 によって、 かなりな 相違 を 見せ 

るので ある。 

ここに、 トルストイの 『アンナ • カレ ー , ーナ』 のテ ー マで ある 姦通 事件が、 どんな ブ 口 ッ ト となる かを考 

へて 見よう。 それに 配して、 アメリカの ナサ  一一 H ル. ホ ー ソル ンの、 これ もゴ vs! 通 事件 を 取扱った 小. i キ fg;s^， 

字』 と、 フラン スの 作家、 ギャス タ ー ヴ. フ。 1- ベ ルの同 題 村の 『ボブ ァ リ ー 夫人』 と を、 同時 的に 考察し 

て 見たい。 この 三人の 一流 作家 達 は、 各自、 有夫 姦と いふ 同 一 テ ー マ を 探が し當 てた ので あるが、 それぞれ 

0 小 說の筋 は、 大體， ^の やうな ちがった 觀念 によって 運ズれ てるる。 
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(トルストイ) 肉愁の 悲劇。 11 それに 對 して、 作家 は、 副 主人公 レヴィンの 正しい 人生 觀 によって •  ^ 

通 者 を 道徳的 に 批判して ゐる。 

(ホ ー ソ ルン) 女 主人公の^ 通 は、 環境 上、 ある 點 まで 不可避 的で あるとの 前提から、 それ を、 あまりに 

峻厳に 刑罰す るビ ュ ー リ タンの 宗敎的 生活が 批！^ されて ゐる。 

(マ n 1 ペル) 肉 慾の 無 目的 性、 虛 無性。 小 ブル ジ 3 ァに對 する 作家の、 無慈悲な 贵族 主義 的 批判が、 リ 

了 リズムの 表現に 強き 槓桿の 作用 を 營んで ゐる。 

この 三つの ちがった 觀 念から、 プロット は 各自の 場面に 應 じた 發展を 見 * いづれ も、 現實の 社會に 起った 

事件で あ. 9 ながら、 三人 三 様の 歸結點 に 到達して るるので ある。 

この 例を考 へても、 讀 者に は、 いかに プロットと いふ 外在 的な ものと、 それ を 取扱 ふ觀 念と に は、 全然 51- 

世界の 感を 催す ところの 質的 差異が あるか ははつ きりす る ことと 思 はれる。 i みだりに、 新聞 を讀ん でも 

『小說 家』 に はなれない 所以で ある。 

4 ブロッ トを どう 感知す-る 力 

小說家 ドスト イエ • ウス キ ー の 眼の 前へ、 いきなり 生な ブ。 ット が、 潑淛 として 飛び込んで 來た例 も ある。 

若く して、 社會 運動に 投じた 彼 は、 處女作 『貧しい 人々』 を發 表して 間もなく、 秘密 出版の 現場 を發 見さ 

れて、 投 の 後、 死刑執行 のために 死刑 臺の 下へ 立た せられた。 すると、 そこへ 突然 ッァ ー ルの 減刑の 沙汰 
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があった ので、 同志 二十 一 人 は、 シベリア 流刑と なった のであった。 その 時、 ドスト イエ ヴスキ ー の 眼の 前 

で、 あまりの 衝動の ために、 一 人の 同志が 發 狂した。 

十 年後に、 シベリアから 歸 つた ドスト イエ ヴスキ ー は、 幾度 も 幾度 も、 この 一 人の 同志の 發 狂の 場面 を、 

ちがった 作物に 織 込んで は 書いて るる。 

ドスト ィュヴ スキ， 'が 珍ら しがった ほど、 用意して ゐる 小說家 や、 小說家 志望者の 前へ、 よほど 廻り 合 は 

せで も 良くなければ、 かう いふ 件が、 小 說のブ ロット そのものの 姿と して 訪れない ものである。 

たまたま 訪れた としても、 その 時 は、 その ブ B ット の？ g 究 者が、 ほかの こと を 心配して ゐ るか、 それとも 

醉 つばらって でもる て、 知らぬ 問に 穴ニ 中分 解して ゐる こと も ある。 

私 は、 かう いふ こと を il いて るる。 アメリカの 話で あるが、 ぁる金庫破...^の重罪犯人がぁった。 その 男が 

どうして 爆藥 も、 液 も、 機械 も、 發光體 も 持た やに 金 靡 を 開ける かとい ふ 話で ある。 それ は、 一 個の I" を 

使；^ する ことであった。 その で、 金 鹿の ー雜 をで もたん ねんに 削る のかと 云へば、 さう ではない。 彼 は、 s 

分の 乎の 指 腹 を、 祌經織 維が 露出す るまで 擦る ので ある。 そして、 極度に 指 腹の 祌經を 敏感に した 上で、 金 

靡の 鍵の 面 を廻轉 して tQ るう ちに、 嵌まった 部分 を 感知 するとい ふの ださう である。 

ブ B ッ トを 感知す る〃 法 も、 これ だけの 用意が あって、 はじめて、. 廣 大無邊 な 外界の 現！；" から、 びた. 9 と 

キャッチ する ことが 出水る ので は あるまい か？ 

この 犯人 は、 ごく ありふれた 金錢愁 のために、 これまで. HI 分 を IS 念 的に 統一した ので あるが、 小說 のこと 

と金" iii: と は、 あまり 同一 基準の 上で 論じた く はない やうに 思 ふ， - そこで • 金 iit と はちがつた、 r 政治 に關 

する テ ー マ の 下に、 ジャック. ロンド ン が、 1 つの ブ ロタ トを どうい ふ^に 見、 どうい ふ 風に き 化して 卽 
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おし、 一ての 選擇 方法の 結^と して、 どんな 小說 が出來 あがつ たかを やや 委しく 調べて みる ことと する e 

ジャック. a ンド ン作、 短 i1 小說、 『メキ シ コ人』 がそれ である。 

この 小說 は、 英米 兩闽の 外交 戰術 やら、 資本 攻勢の ために、 絡え ゃ劭搖 して ゐる アメリカ 大陸の 『支那』 

とも：： ム はれる メキシコ 政府の 年中行事の 一 つで ある、 ダイ ァズ 政府に 對 して 起った 革命運動の 事柄 を 取扱つ 

てるる。 ジャック. ロンドンの 生きて るた 時代に は、 かう いふ 新聞記事 は、 ざら に發 表されて ゐ るので、 小 

^iMa ン ドン 以外に は、 誰も あまり 關 心を拂 はぬ 投 度の 事件で ある。 

『メキシコ^ 命 や：： 小の 首^ ヴでフ のと ころへ、 同志 達が 粜 つてる ると、 ひよ つく， 9 1 人の 痩せぎ すの、 沈默 

ちな 责 ギが 訪れて、 ぜひ 運動に 入れて くれと 頼む。 一同、 メキシコ 官憲の スパイ だら うと 思 ひながら も 

宵 年の 熱誠に つられて、 ともかく 専務 所の 掃除 夫に 储ふ ことと する。 靑 年の 名 は リベ ユラで ある。 場所 は 

アメリカ。 —— 靑年 は、 命令 通り、 朝早く 來て 良く 俲く。 やがて、 印刷の 仕事まで 手 倚 ふ。 人達 は、 いよ 

いよ、 われわれの 機密 を 1^ ぐらう としてる るの だと、 疑 ひの 眼 を 光らす の だが、 いつまで 經 つても 靑 年の 

革命 熱に は變り がない。 しかし、 靑年は 時折、 非常に 疲れた 様子 をす る 上に、 どうも 出勤の 時刻が 不規則 

である。 ダイ ァズ 政府と 革命軍との 決戰の 機が 迫った，〕 それにしても、 武器の IS 入に、 五 千 弗の 金が 必要 

，た。 リベ ラ靑年 は、 三 週 問の 期限 を くれるなら、 自分が 軍资金 を 調達して 見やる と. S. し 出る。 革命 (镇員 

！ a は 笑 ふ。 ，たが、 三 週 後に、 リベ エラ は 五 千 弗の 金 を 持って 來 て、 メキシコ 革命 萬 歳 を 叫びながら、 極度 

の 疲勞に 卒倒す る。 . 1 どうして、 大枚 五 千 弗と いふ 金が 調達 出來 たか？ ——靑年は、 闘に、 ァ メリ 

力 人と 闘って 勝った の であった！』 


この スト ー リイ を 分析す ると、 作家の 技巧 上の 手腕 は、 精巧な 機械 を 作る 技師の やうな 緻密 さ を 持って ゐ 

る ことが わかる。 —— . 

(一 ) 先づ、 作家 は、 メキシコ 革命と いふ 主題に 對 して、 十分， に讀 者の 輿 味 を 爆って るる。 それが、 思 ふ 

やうに 發展 しないので、 讀者は 幾分 同情 氣味 になって 居り、 しかも、 その 原因と いふの が、 一見、 容易に ど 

うと かな hs さう に 思 はれる 資金の ことなの である。 この 點で、 作家 は、 第一の サスペンス を 作って るる。 

(二) それに 對躕 的に、 小柄な、 無口な、 疲れき つた 一 靑 年を點 出して、 讀 者の 眼に は、 とても 背负 ひき 

れ ぬらしい と 思 はれる 過重な 責任 を 持たせる。 ことに、 スパイの 嫌疑の こと は、 その 不安 を 倍加す る。 これ 

が 第二の サスぺ ン ス。 

(三) 青年と 革命と が、 ぶの 惡ぃ 均衡 を もって、 同じ 秤の 上に 載せられる。 讀者 は、 勿論、 この 不 《„1 な 比 

重に は、 より 多く 注意の 重心 を 革命 そのものの 方へ 置く ので ある。 ここに は、 かなり 物理的な 力 法則が 應 

用され てるる。  > 

(四) 意外に も、 靑年 は、 均衡 を 突き飛ばして、 自分の 方へ 重さ を 見せた。 讀者は 驚く。 今までの カ點の 

措き 方が すっかり 顚 倒して しまったの ではない か！ 

(五) 何故に、 かう いふ 顚 倒が 生じた か？ 作家 は、 ここで、 正當の 理由と して、 その 說明を 試みる ので 

ある。 その 說 明に は、 必然性が ある。 讀 者の 理性 は滿 足し、 爆ら れた 感情 は、 一 段と 高い 觀 念の r4 の 下に 收 

めら れて、 よ. 9 高い 感激に 質的 變化を 行って るる： 

この ブ a ットの 全部が 全部、 現實 的な もので あつたと は、 誰し も 想像し 得ない ところで ある。 恐らく、 私 
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達の 想像で は、 この 半分 ぐら ゐ のブ n  ， トは、 現 K そのままの 形に 於て ジャ， ク •  a ン ドンの 前に 提出され 

たもので あり、 あとの 半分 は、 作^の 創作力に よって、 現 赏のプ 口 ット よりも、 より 効 3^ 的に、 より 劇的に 

作り直され たもので あらう と 2^ はれる。 それにしても、 ( 1 ) から (五〕 までの 波の やうな 力のう ねりと、 機械 

の やうな 構成と がなければ、 話 は 平面 的に なって しま ふので ある。 

プロットの 選擇も 困難で あるが、 その プロット を 創造の^ 禍へ 入れて、 1$ 表現す る 時の 用意 も、 けだし 並 

大抵の 努力で はない ので ある。 

5 ブ a タト は 偉大で ある. * 

あまり 西洋人の 名前ば かり 出して、 まるで 海外 文舉の 研究で ある やうな，！！^ 解 を 受けない とも 限らない ので 

私 は、 次に は、 日本人 作家のう ちから、 氣づ いたま まの 代表的な 作物 を考 へて みょう。 

形式 は ともかく、 私 は、 幸 田 露 伴の 『五重の塔』 に尠 からぬ 尊敬 を拂 つてる る 一 人で ある。 もし、 現在の 

作家で、 あれほど カ舉 的な ブ a ットを 取扱 ひ 得る 作家が あつたと すれば、 私 は、 幸 田 氏に 對す るよりも 倍 も 

敬意 を 表する だら う。 何と なれば、 最近の 文舉者 は、 いづれ も その 技術の 局部 的な 修練に は 怠りな からう が 

總 じて、 あれほど 高邁な 主 觀 的 地位 を 失って るる やうに 兒 える 時代で あるから。 

次に、 長 塚 節の 『土』 は、 ブ a ッ ト そのもの を 沈潜せ しめた、 それで tQ て、 有効に ブ a  ， トを攝 取す る 心 

とプ u ッ ト との 融和の 妙 を 得た 作物と して 推赏 する に 足る ものである。 描寫の 力の 不足して るる 點、 調な 

點、 構成 を 極度に 嫌って、 その 結 作家の 出さう としてる る觀 念が 散漫 化して るると ころ は 食 ひ 足りない 

が、 それにしても、 あれほどの 作物 は、 餘 程の 心 構へ でなければ 書け ない。 
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ti§ 崎？ i 村の 『破戒』。 表現力の 問題 は^としても、 この 作物に ついて、 私達 は 十分に ブ II ， トを どうい ふに 

度から 取扱って よい かにつ いて 學び 得る ものと 考 へる。 

また、 もうす こし 大衆 的に 歩 を 移行 すれば、 德富 S!S 花の 『不 如歸』 と、 やや 冗漫で は あるが 尾 崎 紅獎の 『金 

色 夜叉』 とが、 ブ n ッ ト 研究に は樂 をしながら 分析し 得る 機 會を與 へて くれる， たらう。 

かう いふ 明：！. E 時代の クラシック を 離れて、 私 は、 小 說のブ 。ッ ト發展 術の 校 型と して、 菊 池 宽の短 S を攀 

げたい。 あの サ ー ブライスの 利用 法に は、 ォ • へ ンリ 式な テク 一一 ー クが歷 然として ゐる が、 それ はどうい ふ 

機械に も 物理 の 原則が 應 用され てるる とい ふのと 同じ ことにな らう。 

ブ a  ， トと いふ もの を、 正面から、 何の2^路绞巡もなく摑み取る作家は、 戲曲 家で ある。 その 意味で、 ブ 

a プト 研究者 は、 隱 されざる ブ B ッ トを 研究す るた めに、 能ふ^^り戯曲を續む必耍がぁる。 小山 內熏、 中 村 

吉藏、 M 山靑 ST 山 本 有 三、 岸 田 國士、 金子 洋文 などの 戯曲 染は、 ぜひとも 一 讀 すべき 敎材 である。 それら 

を^^ー！^して、 讀者 は、 現 K の 形で あら はれる プ 口 ットの 表面から、 何を^...^去.„>、 どの 鈎 le を 吹き 拂ひ、 ど 

うい ふ 村 料 を 按配して どんな 構造の 建築 を具體 化すべき か を 知る にち が ひない。 

そして、 さう いふ 研究が 積ん： U のちに いたって、 はじめて、 讀者 は、 當然、 ，J の 文 の 始まりに 起こす で 

あらう ところの ， 

r ブ 11 7 トが 先き か 11 ブ a  7 トを扱 ふ 心が 先き か？』 

とい ふ竊問 を、 自分から 淸^ して くれる だら うと 思 はれる。 

ブラ トンの &: 學の やうに、 事物 は觀 念の 投影で はない。 iBS 物 は、 それ .01 身の crvl の 法則に 支配され て、 S{ 

化して ゐ るので、 それが 偶々、 人 問の 觀 念に 筋れ ると ころに、 人間の 合 EI 的 性と 一 致した 観念的^:.::^ を 遂げ 


るので ある。 

はじめに、 生活 あり、 次に 藝 術が あった。 

さう いふ 意味で、 ブ n ッ トと いふ 外在 的な もの こそ * 本来 は、 一 人の 小說 家、 戯曲 家よりも 偉大なる も 

のな ので ある。 

ただ、 その 偉大 さ を 認識す る もの は、 人間の 發 達した 觀念 である ——. とい ふ點 で、 この 循環 的な 命題 は、 

各 輕 の 方向に その 晤示を 投げ かける であらう。 
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わたし はプ IX  ， トの 把握 を、 三 項に 分けて 述べ ようと 思 ふ。 第 一 は、 「ブ & プ トの 把握と 素材」 である。 こ 

こで はブ 口 ットの 把握の 經路 と、 その 種々 相の 相違 を 示さう。 第二 は、 r プ a ッ トの 把握の 耍點」 である。 ブ 

n タトの 本質と、 その 把握の 方法 を》 ％察 する のが、 この 項の 主眼で ある。 そして、 第三 は *r ブ a クトの 把^ 

の 効用」 である。 正しい ブ a ットの 把握が * われわれの 生活 を、 いかにより 良くす るか を 詳述しょう。 

1 ブ トの 把握と 素材 

a 聚材の 取扱 方 

先き 頃、 ある ルンべ ンが、 有樂 町の 芥 箱の 中から、 月給 袋 を！ El- 附 けた 事件が あった。 ルンべ ン はお 外の 大 

金 を 拾 ふと、 すぐに その 金で、 洋服と 帽子 を 新調して、 モダン ボ ー ィ 然とした 身裝に 變 へ、 如らかに^^ぶら 

をして るると ころ を、 警官に 怪しまれて 描 へられた。 あはれ や 彼 は、 拾得物 隱 * お 罪と して 4" 發 された。 これ 

が 事件の 顧 末で ある。 

當時备 新聞 は、 いづれ もこの 箏件 を、 多少 誇張して 報 導した。 A 新閱 は、 ルンべ ンが 洋服と g 子 代に ニ^ 

きり 遣って ゐ なかった と 書いて、 ，官が 「ルンべ ン相當 にけ ちな 野郎 だ」 と 冷笑した と 結んで ゐた。 B 新閱 
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は、 モダン ボ ー ィに 化けた ルン ベンの 銀 ぶら 姿 を、 カリ ケチュ 了と して 描いて ゐ た • すると また C 新闕は 

ル ン ベ ンが 察での 慌て 方と 泣き 首 を、 ^笑 的な 筆で 誓いて るた • 

三つの 新聞の 三 様の 取极 方が、 同一 の 素 村から. S 來 して ゐる箏 を考 へる^ は、 わたしに とって 與 味の ある 

事であった。 同時に また、 同一 の 素 村が、 その 取极 方の 相逮に 依って、 まったく^な 相の 讀物 となる 事 を， 

今更ら しく： s.;^ させられた 察 は、 わたしに とって 有ハ な 反 智を價 した ものであった。 

b 「！^しき^2人&」 

アル セル • ァシャ アルの 「掄 しき 哉 人生」 は、 有樂 町の 芥 箱の 中で 月給 袋 を 見附けた ルンべ ンと 同じ やう 

な シチュ H シ， ンを 取扱って ゐる。 こ、 に その 梗概 を 記して みょう。 

「客間へ 通して おくん なせえ、^ 間です ぜ。」 

若い ルンべ ンのシ ャル マ， ギュ が、 生れて 始めて 客間と いふ 所に は ひら ラと、 勇み立つ てるる。 何處の 

客間に しろ、 彼が はいるに は不 似合で ある。 上着に は ボタンが 脫れ てるる し、 ズボンの c:^ に は、 大きな つ 

ぎが あたって るる。 それでも、 彼 は 今、 客間へ 通る 譯 があった。 

彼 は 今日い つもの やうに パ ， シィ 河岸 を ぶらつい てるる 間に、 眞 赤な 手 提袋を 拾った。 袋の 中には 眞新 

らしい 百圆 札が 十 枚 は ひって るた。 彼 は 早速 落し主に それ を 返へ すため に、 この 邸宅に 訪ねて 來 たの だ。 

彼 は 正直者と いはれ る 事 を、 極度に 嫌って るる 男で ある。 落し主の 有閑 娘 ミキから、 正 一， たとい はれる 

事 は、 ひどく 不服で ある。 まして ミキから 謝 鱧と して 百 圆札を 一枚 與 へられる ので、 一 暦 不快な 心 持に な 

る。 第 一、 ミキが 階 紋の相 逸から 來る 好奇心の ためらし いその 氣 前の よさに、 かれは 侮辱 を 感じる ので あ 
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る。 第二に は、 自由に 生きて、 空想 を 財産と する 彼に、 その 百 回の 金 はまった く不巧 物で ある。 しかし * 

ミキから 無理に 百 圆札を 握らされて、 そこそこに その 家 を 出る。  一 

ミキに はス テフ ァ ンと いふ 相愛の 男が あった。 ミキ はス テフ ァ ンに 愛される is? を^ 命と して ゐ る 女で. d 

る。 彼女 は 後見人と いひ 爭 ひの 後、 二人の 愛 は 金錢に 依る もので はない と 主張して、 以後 後見人の 拨助 を. 

担 絡す る。  一 

1 方ス テフ アン は、 約^^の千圆をミキに耍求し、 百圓缺 けた その 金に 不滿 で、 昂^しながら 彼女の， ：！^ を 一 

飛び出して 行く。 ミキ は 突然 消えた 戀の 夢に 絶望して、 身投げ を 決心す る。  . 

セ ェ ヌ 河岸の 十 付 閤 は 迫って るる。 ルン ベンの シャル マ I ギュ は、 ^して 百圆 札が 彼 を 少しも 幸福に しな 

い 事 を 知る。 彼 は その 金の 遣 ひ 道に 惱んだ 揚句、 意 を 決して カフ ヱに 飛び込む と、 そこの ボ オイに しま 

れて、 ^官の 乎に 引き渡される。 漸く 嫌疑が 晴れて 解放され た 彼 は、 ミキ を 怨んで 篤りながら、 セ H ヌ河 一 

岸 を 歩いて るる。 

身投げし ようとし てるる ミキ は、 シャル マ ー ギ ュ のために 助けられる。 風變 りで 飽くまで {〈s 想 的な この 一 

ルン ベン は、 忽ち ミキの 心臓 を 捕 慮に する。 愉しき 哉 人生で ある。 ミキ は 歸{モ の 時間に 迎れた その 一夜 を 一 

明かす ために、 シャル マ ー ギュに 連れられて、 男装の 身 を 木 貧 宿の 機 苦しい ベッドに へる。  一 

木贷 宿の 風變 りな K= ^園氣 は、 ミキの 好 力み 心 を 魅惑す る。 生れ 變っ たやうな ^溯と した 心 持が、 彼女の 胸 一 

の 中に！^ き 上がる。 遊： g 的な 接吻。 それが次第に！^商目な思慕に變って行く15^^」知った時、 ミキ は 彼 を 魁 

する が 故に、 彼と 別れなければ ならない を へる。 なぜなら， さう した 二人の 關係 は、 彼 をまで ブル ジ 

« ァ にして しま ふ 事 を 恐れる からで ある。  一 
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ミキ は淚の 中に 飄然と 立ち去る。 シャル マ， ギ- はさう とも 知ら やに、 明日 二人で 共に 見る 日の出 をで 

も £ タ みて るる やうに、 安らかな眠り を 絞け てるる。 (テア トル •  n  メ ディに よる) 

「^しい 哉 人生」 は有樂 町の ルンべ ンと 全然 別な 相；. i 昆 える。 しかし その 素 村 は 同じで ある。 

C 「忠臣 錢」 と r 忠賴」 の相邋 

同一 の 素 村が、 まったく 與 つた 相 を 以て 現 はれた K 例と して、 わたし は 更に、 竹 田 出 雲の 「假名 手本 忠臣 

藏」 と、 メ スフ イイ ルドの 「忠義」 を 思 ひ 出す。 「假名 手本 忠ほ の墜谷 判官と 由 良 之 助 を、 「忠義」 の アサ 

ノと クラ ノに對 照す る 事 は、 與味 ある 事で ある。 次ぎに 「忠義」 の 1 節 を揭げ る。 

アサノ キラ はこの 國を、 自分の ものにす るに 遠 ひない。 吾々 はやが て 彼の 餌食になる の： UO この 國に於 

ける 吾々 の 生命 も、 吾々 が爲 さう として 來た總 ての 爲事 も、 今ではもう キラの 手の 內に 握られて ゐる。 

しかも、 吾々 は 總員を 狼め たと ころで、 僅に 七十 何人の 男 や 男の子 を 持って ゐ るに 過ぎない。 キラ は 結 

婚 以來、 一 千 人からの 人數を 持って るる。 何が 吾々 に出來 よう。  ， 

クラ ノ 反抗す るので す、 そして 死ぬ のです。 

アサノ 成程、 それ はして 出 來ぬ事 は あるまい。 併し、 わし は 吾々 が 生きる ために 種 を 蒔いた ところの も 

の を 要求す る。 わしの 祖先が 最初 如何にして、 この 土地へ 來 たかを、 お前 達 は 知って るる。 彼等 は故鄉 

から 追 はれて、 漂泊に 漂泊 を 重ねた 末、 終に この 谷へ 著いた の だ。 そして、 こ /- で 平和に 暮らす 事が 出 

來 たの， た。 クラ ノ、 わし も それ をしょう と 思 ふが どう だ。 もうこの 土地 は 見限る の： UO そして、 みんな 

, を 連れて、 この 土地 を 去る の： UO 
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クラ ノ 何虚へ 行く のです * 

アサノ どこかの 島へ。 

クラ ノ です が、 殿 核、 わたくし は 押して 中し ますが、 あなた はこの 土地 を！ nss て、 はな- 9 ません。 武器 

をと つて キラに 立ち 向 ふべき です。 そして、 この 土地に 內亂を 起すべき です。 今まで 誰 も それ を敢 てす 

る がなかった 爲に、 キラ は榮 えて 來 たのです。 あなたが 戰に 勝てば、 彼 は 退きます。 そして、 それが 

將 軍の 耳へ は ひります。 さう すれば 正義が 行 はれます。 

アサノ 親愛な クラ ノょ。 キラが 今 何よりも 望んで るる 事 は、 わしが 彼 を 攻める 蓽 だ。 わし は破ハ S*f だ異 

端 だと 首 はれて をる。 この 國の あらゆる 武士 は、 わしの 亡びる の を 見て、 きっと 喜ぶ に 相 S3 ない。 わし 

の 本能 は、 わしに 周 園の 者 を 連れて、 こ、 を 立ち去れと 命じて をる。 (小山 內 i^M 氏 SO 

かう した 例 を げれ ば、 數^ りなく ある。 元 曲 「超 氏 孤兒」 と、 ヴ オル テ H ルの 「支那の 孤 兒」、 また. ホォ 

ル. ハイゼの 「マグ ダラの マリア」 と、 メェ テル リンクの 同じ 題名の 戯曲。 それら は问 1 の 素 村で あ hN なが 

ら、 全然^な 相 を 以て 表現され た 作品で ある。 そして それ は、 素 村の 取扱 方の 相」 近に 依る ものである。 

素 村の 取扱 方の 相逮 は、 作 の 創作的 態度の 相逮 である。 素 村の 取扱 方 を；」 队{ル する 创作的 態度 を、 ブ a フ 

トの 把握と 稱 する •  . 

2 ブ" ッ トの 把^の 耍點 . 

0  K 材の 整理 
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ブ ：： ットの 把 SI を、 素 村の 整理に 關 する 研究から * 考察して みょう。 

素材の 整 について は、 ァ リスト ー トル も その 修辭舉 第三 卷で 述べて ゐる。 彼 は從來 序說、 叙述、 立 ST 

結論と 四 段に 分けて 來た 見方 をい はれない ものと して、 叙述と 立證の 二つに 分けてる る。 しかし • これ は 素 

村の 整理の 形式 上の 研究で ある。 內容 的に 素 村 そのもの 、取扱 方の 分類 は、 要するに 二つし かない。 卽ち • 

筋 一 は、 如何なる プ 口 ットを 把握すべき かで あり、 第二 は、 如何に プ " ットを 把握すべき かで ある。 第一 の 

場合の 研究 的 對象は What であり、 第二の 場合で は now である。 前者 はブ 口 ットの 本質に ついての 考察 

であり、 後^ は その 把提の 方法の 考察で ある。 

b プロットの 本 S< 

ブ 口 ッ トは 日常 我々 の 身 邊、 もしくは 社會 上に 起る 事赏、 または 件の 中から 選 まれる ものである。 我々 

は^え や 種々 雜 多な それらの 事實ゃ i^. 件 を、 頻繁に 兒 聞し、 または 體驗 する ものである。 しかし、 どんな 種 

類の g:K、 どんな 種類の 事件に も、 ブ a ットを 孕む もので はない。 それ は ある 種の 事赏、 ある 種の 事件に 限 

られ てるる。 

然 らば、 ある 種の 赏、 ある 種の 事 怦とは 何 か。 第一 に， それら は 人間 生活 を 暗示す る もので なければ な 

ら ない C 第二に、 人 問の 運命の！ Si 圖 でなければ ならない。 第三、 我々 の 感情 や {ti! 想 を 刺戟す る もの。 第 四、 

忘我の 魅力 ある もの。 第五、 氣安 さと 氣輕 さの 中に、 ュ ー モア を 享樂し 得る もの。， 第 六、 偉大な 感情 や、 淚 

ぐ ましい 感激 を與 へる もの。 第 七、 我々 の 精 祌 生活に 淨化 作用 を與 へる もの。 それら 七つの カテゴリ ィに大 

別す る 事が 出來 る。 その他の もの も、 それが ブ n プト となり 得る ものである 限. 9、 右の 七つの 何れ かに 屬す 

るで あらう。 


e  の 方法 

わたし は 更に、 ブ a  7 トの 把握の 方法 を考 へて みたい。 これ は 「如何に ブ a  ， トを 把^すべき か」 の 問 

である。 

ブ n  ，トの 把握の 方法 を 分ける と、 大 IS 次ぎの 七つに する jes. が出來 る。 

^ 1 、 so それ はブ ッ トの 內容を 1^ 昧に する やうな 把握であって はならない。 紛ら はしい |$、 はっき 

. ^しない 霉は、 折角 把握しょう とする ブ n プトの 內^_ 化 を 無愤； g な ものにする。 これ は 絡 g- 的に 必耍 な^ 件で 

ある。 

第二、 明瞭。 これ は 精確と 混同し 易い かも 知れない が、 全然 ^個の 性質の ものである。 卽ち 解. 0 おい 市》 で 

ある。 一義の 明瞭 を 意味す る。 いひ か へれば、 節 C$ であ. 9、 親切で あり *  1::^ 俗 的で ある 察 を 要する。 しかし 

相 乎と 場合に 依って は、 解り 易い 事を必 すし も 必要と はしない から、 これ は、 相對 的に 必要な， に 過ぎ 

ない。 

第三、 純粹。 ブ a ッ トは あらゆる 場合、 まじりつ 氣 なく、 純粹な 表現 を 得る やうに 把^され なければ なら 

ない。 

ケ；： for 穩當- ブ a  ，ト から 享 ける 印象に、 よく 當て はまる ゃラ に、. 落ちつき. 9 の ある 把握：^, め |51!{で> のる。 

第五、 諧調。 我々 の 心^に 快い 轡を與 へる やうな 把握の 爲 方。 卽ち 把握の 爲 方が 亂雜 でな く， ブ B ッ ト：^- 

よく 整理され てゐる iSif を耍 する ものである。 

&ハ、 速度。 卽ち、 スビ， "ド である。 把 挺の テンポ は 常に 敛^ でなければ ならない a ねちねちした、 まだ 

るつこい 把握 を 排斥す る。 
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に 氣品を 持って 臨む 藥 を、 忘れて はならない。 寧ろ、 卑俗な プ ットに 臨む 場合に こそ、 一 靜氣品 を 失 はな 

い 態度 を 必要と する • 

右の 七つの 項目の 屮で、 精確、 純粹、 速度、 氣 品の 四つ は、 重要な ものである。 

3 ブ ：！ ットの 把握の 効用 

a 文^の SSISJ 性 

ホトト ギス派 はせ て寫生 文と いふ もの を 吹した。 かれ 等の 主張 は、 事赏 を忠 K に瞽く 事であった。 作り 

車 ま ノ： とへ それが どんなに 巧みに 作り上げられても、 事赏 ほどに 眞 寅 性がない。 文舉は 常に 蔡赏を 選 樺し、 

按配して、 事 K のみ を忠赏 に 描いた もので なければ ならない。 これが かれ 等の 信念であった。 

同じ P うな 一：： J を、 メ  h- テル リンク もい つて ゐる。 彼の 「.0 蟥」 の 中の 一節 を、 こ、 に 引用して みょう。 

「どんな 物事に も、 小說 めいた 作. 9Kf を附け 加へ やに、 あ の 儘に 書く がよ い。 過去の 長い 歳月の 間に、 

わたしが いっと はなしに 經 験して 來た 事で は あるが、 粉飾 物 はすべ て、 すぐに 古びて る。 それ は 作者 自 

身よりも、 尙 n 十く 古びる ものである。」 

同じ 窓 味 を、 沙翁 もい つてる る。 「ハム レツ ト」 の 中に、 次ぎの 一 節が ある。 

「：： と， り わけ 大切な は、 .CI 然の 1 合 を 過ごさぬ 9^ や。 そもそも 演剌 は、 今 も 昔 も、 いは ヾ 造花に 錢を 

，デ て、 正邪 美^の glT や、 この 固 この^のお りの ま、 を して 兑 する 替の もの； やによ つて、 度 を 過 
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ごして は 本意に 外る、。」 (坪 €： 博士 錚) 

こ、 では 「演 剌」 とぃってゐるが、 ぁらゅる文|3に押しひろめて^^-へられる沙翁1家の文§す；|と兑ても 

い \ 

ホト トギス 派の 主張 も、 メラ ァ リンクの 言 紫 も、 沙 翁の 文 論 も、 要するに ば 性の 必耍 をカ說 する もの 

である。 

b ジ イドの S?3S 

ジ イドの 「 一粒の 麥 もし 死な やば」 は、 彼の 自叙 傳 である。 彼 は その 少ギ 時代に、 いつも： 1： じ^: の 少年 

とともに， 食堂の 屮の 大きな 車 子の 下に かくれて * ょそからは25^ぇなぃゃぅに_;1£まで垂れか、 ってゐるぉぃ 

^子掛 の 藤で、 「惡ぃ 習惯」 に 耽った 蓽を、 書いて； Q る。 

1- なに をなさい ますんで すか。 そんなと ころへ もぐりこんで？」 と僕附 きの 女中が よく 斗んだ もの だ 0 

— 何でもな いさ。 たヾ 遊んで ゐる だけ だよ o」 かう 云 ひながら 僕 等 は- あらかじめ、 見せかけに 持ち込 

んでゐ た 出 隠 目の 玩具 を、 騷々 しく 振って 见せ るので あつたが、 赏は、 僕 等 は、 他の こと をして 樂 しんで 

るた の だ： ：o 

この やうな こと や、 また、 これから 先に 僕が 云 はう とする やうな こと を；^ はる ことによって、 自分. いどん 

な 招 失 を 被る か、 元より 僕 も 知して ゐ るし、 僕に 對 して 人々 が 投げ かける 非難の 聲も 伎に は あらかじめ 

判って ゐ る。 然し、 僕の この 物語の 存在理由 は、 それが y;. お だとい ふこと 以外に はあり ない の だ。 云 は 

ゾ、 僕は陋 罪の 爲 めに 喾 いてる る やうな もの だ。 (堀 口 大舉氏 じ 
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これ はメ  H テル リンク 等の 高唱 する 露 性 を * 立證 すると ころの 文舉 である * 

C 1^ 蘐 としての ブ& ヅトの 把握 

ジ イドの 「悪い 習 ®」 の 暴露から、 われわれ は 何等の 醜惡な 感じ を 受け はしない。 作^<?自身 「躜 罪の 爲め 

に 誓いて ゐる」 といって るる やうに、 われわれ は 寧ろ こ、 に、 生命の 淸！： な 水に 依って 洗 はれた 人間 記錄を 

感じる。 なぜなら、 そこに作^<?の人格を通してなされる解脫がぁるからでぁる。 

文 gf 上に 取扱 はれる 罪惡 は、 人間の 本性に 向って なされる 饿悔吿 白で ある。 惠 まれない 述命 や、 ris. な 誘 

惑に 對 する 人 ii 苦 を 仔細に 觀 察して、 それに 對 する 同 と、 憐憫と、 感動 を 描き出す 時に、 罪悪 そのもの か 

ら解脫 した 罪人の 體驗と 同様に、 嚴肅で 崇高な 人 11 生活への 向上と して、 人の 心 を 化させる ものである。 

われわれ は 常に さまざまな 裹赏ゃ 事件に 濟 遇する。 しかし、 R 常の めまぐるしい 生^のた めに 歪められ 勝 

ちの われわれ は、 日常の 事 資ゃ蓽 件 を、 輕々 しく 看過し 易い。 さう いふ 時に、 ブ：！ ットの 把握 を 心がける 事 

は、 少く とも、 日常の 事 赏ゃ蓽 件に 對 して、 今までよりも 注意 深く、 細心の 觀察を それらに 向ける 事になる。 

しかも ある や 事件 を 仔細に 觀 察する ために は、 われわれの 心が 澄み切つ てるなければ ならない。 小兒の 

、むの やうに、 純 露に して 淸 新な もので なければ ならない。 その上、 全人格 を 傾倒して、 正しい 世界 f 乃至 

社會 意識の 上に 立脚した 無意と 識見の 標準 を 用るな ければ ならない。  ， 

人 はか、 る體 驗と敎 IS とに 依って、 始めて 歪められた 人 Si 生活から 週れ る 事が 出來 る。 その 時、 人 は の 

人 問 生活に、 力 を 得る であらう。 

こ 意味で、 ブ！： ，トの 把握に 從 B- する 人 は， 人間と しての 全人格 を 築き上げる ところの r4 を與 へられる 


ものである o 

d 「奥の^ ai 

わたし はこの 意味で， ほ 燕の 「奥の 紬道」 を 思 ひ 出す. * 

今日は 親しら す、 子 しら や、 犬 もどり、 駒 返しな ど 云 ふ 北 の 難所 を 越えて • つかれ 待れば、 枕 引き 

よせて. S たるに、 一 間隔て、 西の方に、 若き 女の ig 二人ば かりと 問 こ ゆ。 ^老 ひたる をの この &レも 交りて 

物 l^i する を 問けば、 越後 阔新 潟と 云 ふ 所の 遊女な りし。 伊勢 參 {a するとて、 此關 まで をの この 5^ りて、 あ 

す は 古 5^ にかへ す 文 認めて、 はかなき 首 傅な どして やるな り。 白浪の よす る JJ に 身 を はふら かし、 あまの 

此„^=1をぁさましぅ下りて、 定めな き 契. 9、 日々 の 業 いかにった なしと 物い ふ を M き 聞き、 1^ 入. 0 て、 

あした 旅立つ に、 我々 にむ かひて、 行衞 しらぬ 旅路のう さ- あま .5^.;,.- なう 悲しく 侍れば、 兑ぇ かくれに 

も 御 跡 をした ひ 侍らん、 衣の 上の 御 情に、 大 慈の めぐみ を たれて、 結緣 させ 給へ と、 1^、 を 落す。 ふびんの 

車に は 侍 f とも、 我々 は 所々 にて と V- まる 方お ほし、 只 人の 行く に まかせて 行くべし、 祌 S の 加 Js< 、ふす， 

なかる べしと、 云 ひ 拾て、 出で つ /-、 哀 さしばら くやま ざ. 9 けらし。  . 

これは苦熱と困倫^^にまみれながら、 芭-; ^の 全人格 を 以て 窨 いた 記錄 である。 彼の 全人格が 浮き 彫. にな 

つて 出て ゐる事 を、 請 者 はすぐ に氣附 くで あらう。 

ブ " ットの 把握の 明快と 精確 を 示して ゐ る點 で、 「奥の 細道： はまこと に 得難い 大文舉 である • 

プロットの 把握 は、 一 巴 の 如き 人格者が、 その 全人格 を倾 倒して、 始めて 光 を 放つ ものである。 その 意味 

で、 ブ n ットの 把握 を 論す る jsj は 月タ々 たる 事で も、 これ を^ 行に 移す 市 5- は 難 jej. であると いはな けれ. H ならぶ 


い。 しかし、 われわれ 凡夫に はま だ 慰めが ある。 それ は、 ブ 口  "トの 把握に われわれが 從辜 する^- 9、 われ 

われ は 知らす 知らす の 中に、 世上の と 件 を： 13^ る 正しい 目 を 得て、 より 新たな， より 高い 自我 を晃 出し、 

r£ ユ^た る 向上 的 活力と しての； it 生 的 創造 を さへ 與 へられる とい ふ蔡 である。 
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プ B  IS ト とい ふこと も 亦、 作品の 他の 種々 な耍 素と 相關關 係に ある もので、 ブ a プ ト だけ を 取 位と して そ 

の耍素 を 解析して みる こと は、 徒らに 晦^ を 招く だけで、 たいして 意義の ある こと、 は E 心 はれない。 むしろ 

この 課題 は 「作品の 耍素 としての プ n ット」 とい ふ M に解釋 して 話 を 進める 方が 興味が あらう と S 心へ る。 

問題 を 小說に K るが、 小說 の： i:t 一 ゃ發展 は、 小說に 於け るブ n ッ トの 位^と いふ ものに も 分な 變 化を與 

へて きて るる。 《： はって は プロ ット が小說 に^して るた 役割 は 相當に m 耍な ものであった が、 現在で は 早 ほ 

とん ど 問題と され なくなって しまった かの 觀が ある。 殊に わが 國 では、 その 發表 形式の 特稀 から、 短篇 

パ說が 文學藝 術の 重耍な 座席 を^め て ゐる。 從 つて 小說は 著しく 技術的な 進歩 を とげて、 ブ a タトの 题こ， 

はさして 深い 關 心が 拂 はれす、 多くの場合 閑却され がちと なって るる。 現在に あって は 純 粹小說 (ta い 合ト說 

に對 して 便 {ni 上さう 稱ぶ) に は ほとんど ブ a ット とい ふ もの は 無い と 云って 差 支な く、 また それほど 筋の！ S 

化 や 組立 へ の關 心と いふ ことに は 作お 仏の 態度が 稀 蹄に なって きて るるので ある。 

もし パ說 から ブ ット の而. nii 〈をみ ようとす るなら ば、 今日で は cgn 十 通俗 小說 によるより ^こな、。 勿論 

通俗.^ 說と雖 も 多くの 試みに よって 逸歩 もし 發展 もして きて るるので あるから、 ：^" の やうに ブ a プト の！^ V 匕 

ゃ發展 だけに 頼る 安易な 處に ^滞して るる わけで はなく、 むしろ£5想ゃ性格ゃ或は表^上の技術に請？^;の， 
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心を惹 かう とする 努力 もな されて はるる が、 それに も拘ら す， 依然として プロットの 璽 耍性は 通俗 小說か 

ら^_ ^くわけに は 行かない。 通俗 小說 にあって、 もし ブ a ット 以外の いろいろな 試みが 成功し、 それが 續者を 

撊ん でゐる 場合が あると しても、 それ は 例へば 思想と か 性格と か マ、 それ，：12體として讀^^の興味を支配して 

tQ るので はなく、 その 思想な り 性格な， 9 が、 巧妙な ブ U ット の變 化ゃ發 展に扶 けられて 理解され てゐる もの 

とみな けれ， ばなら ない。 なぜなら、 謓 者はブ 11 ッ レ の變 化の 興-お. を迎 じての み、 その 中に 動く 思想な り 性格 

な b を 理解し、 心を惹 かれる のであって、 もし プロットの 與眛 なしに それ 自體 としての 思想 や 性格 だけに 關 

心 を 持って その 小說を 請み 通した とすれば、 その 請 者の 敎 程度 はすで に 通俗 小說を 卒業して ゐ るので あつ 

て、 從 つて さう いふ 鎮 者に は 3^ 早 所謂 ブ a ット の變 化と いふ やうな もの は 邪魔で あ- 5、 通俗 小 說の請 者た る 

ことに： ん じて はるない：^" である。 

通俗 小說は 依然として、 それ 以下の 讀者 のために 存在す る小說 様式で ある。 それ 以下の 讀*? とい ふ もの は 

分お； にして 數百： 發表期 問から いって 三ケ n から 半年、 プ 口 ッ トの變 化の 興味な しに は 我慢して 踨 いて 來 

て くれない 一： ほ？ S 階級な ので ある リ さう いふ 讀 者の ための 通俗 小說 が、 通俗 小說 それ. cnls として は 素晴らしい 

ゆ へ を とげて るるとしても、 依然 ブ a ットを 重大な 耍素 として 持たねば ならない こと は 止む を 得ない ところ 

である。 しかし そのこと が必 すし も 通俗 小 說の惯 値が 低い とい ふことの 說 明になる とは^らない。 謂 はゾこ 

れはー 俗 小說の 存在 形態と して の 約束な ので ある。 い かに 通俗 小 說が純 粹小說 と 伺 様な 問題の 提出 を 試み る 

としても、 それ は必 や： i 俗 小說の 約束た るブ ti ットの 變化ゃ 興味の 上に 於て なされねば ならない。 從 つて 通 

俗 小； にあって は、 あくまで プ a ットの 問題 は、 主要な 條件 であり、 作品の 表面 を 飾る お 勝 立と いふ ことに 


通俗小^^と純粹小說の^训とぃふことは愿々問題となってゐるゃぅ.たが、 この 劍作 方法 上の 約束と いふ も 

のが、 內 容の惯 俯の 如何に 拘ら す、 明瞭に その .m 別 をな す モメントで はない かと 考 へられる。 (勿論、 これ は 

現在の^ 別であって、 一般 家庭の 讀寄能 力が 非常に 向上し、 長 篇小說 が 從來の 形式 を 必要と しなくな つてき 

た 場合 は、 問题は 自ら 異 つてく る) この こと は 例へば 小說と 戯曲との 相異 が、 ぃかに約^5^とぃふものにょっ 

て IHH 別され てるる か を考へ てみ る ことにより、 一 層 明瞭に 理解で きる と 思 ふ。 

それで は 純 粹小說 に は 全然 ブ a ット がない か、 または 必要で ないかと いふに、 決して さう ではない。 

氣， たけを 描いた ものと か、 その他の 特種な 場合の 小 部分の 作品 を 除いて は、 純 粹小說 にも 明らかに ブ P プト 

は ある。 しかし それ は 通俗 小說の それと は異 つた 形に 於て お 在して ゐる。 それ は 切り離して みれば ほとんど 

プ a  ，ト とい ふ IK 紫で は說 明で きない ほど、 作品 面で は 小說の 支配的な 役割 を 勤めて るない。 殊に わが！： の 

ごとく、 純 粹小說 が 今日の やうに ほとんど 短篇 小說に 限られて るる 場合に 於て は、 ブ a ット 的な ものが 問题 

になる 時に も、 プロットより 構成と して 扱 はれる。 純 粹小說 にあって は、 與味は 人物の 性格な り 生活な りに 

よって 支配され るし、 發展は 思想な り 構 成に あって、 ブ a ッ トの變 化ゃ與 味が、 読 の 咸ぉハ を 誘 Qi^ するとい 

ふやうな こと は 有り得ない といって い、。 

けれども、 小說が 詩で はなく、 「物語」 或は 〔話」 を 含んで 成立って ゐ る^.^、 それ- H 體 すでに ブ n  ，トを 

持って ゐ るので あるから： フ n ッ ト が 無かった. 5、 また 必要で ない わけはな いので ある。 それで は 純 粹小說 の 

ブ d ッ トは どこに あるの かとい へば、 それ は 構成な り 思想な り 生お なり 性格な. 9 が • 各，：：： 分 して 保有して る 

る、 或は 內 包して. Q るの， たといへ る， - つまり 一 篇の 作品 をな してる る 様々 な耍 素が 相 猿って はじめて 結果 的 

に その 作品から プ a ブトと いふ ものが 抽出で きる ので ある。 これ は 通俗 小說が 先づブ a  ，トを 主要な 條 件と 
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して それに 賴り * それ を 通じて 思想な り 性格な り その他 作家の 意 はする もの を 表現し なければ ならない のと 

丁度 正反對 であり 對 il 的で ある。 云ひ换 へるならば、 小說に 於け るブ a プトの 位 S は 通俗 小 Si にあって は 主 

であ. 純 粹小說 にあ つ て は從 である。 

この やうな 相異が 何故に 生じて くる かとい ふこと になる と， 二つの 異 つた カテゴリに ある 小說の 目的に 及 

ばなければ ならない が、 一口に いへば、 マ M 俗小說 それ 自體が 約束され てゐる 目的 は 物語 を俾 へる とい ふ點に 

ある。 この約^5-は^^:§が舞蹇の約束を持ってゐるのと同じく通俗小說の宿命でぁる。 これに 反して 純 粹小說 

それ ま體 の！ H 的 は、 人生を^？^現しょぅとするにぁる。 解り 易く 述べるならば、 例へば 同じ 戀 愛と いふ もの を 

扱 ふ 場合に しても、 通俗 小說 にあって は 「戀 愛の 物； Ts」 を傳 へる 役 E を 約束 づけら れ てるる ので あるし、 純 

粹小說 にあって は §5 愛 そのもの を 表現す るので ある。 

小說を 人生 または 人 問 生活の！. $ 現と して 見る 場合、 通俗 小說の 方法が 不純で あ. 9、 純 粹小說 の 方法が よ. 9 

純粹 であると いふ こと は 止む を^ぬ 事 K である。 通俗 小說 では 表現しょう とする 事柄 を 一 應 物語 化しな けれ 

ばなら ない 約束に よって、 現 K を 物 IJ^i 化した ための 作爲が 表面に 現 はれ、 そして その 作爲が 却て 請 者 を 一 傘 引 

して 行く 興味と な.？ 王耍條 件と なる ので あるから、 純粹に 人間 生活 そのもの 、相と しての 露 資性が 稀簿 にな 

る。 首尾 ゃ變化 を 持たねば ならない とい ふ 約束 だけで も、 すでに 偶然 性と^と に 頼らねば ならない 必&: を述 

<fT つけられ てるる。 ところが 純 粹小說 の 方で は、 物語と しての 首尾 や 變化を 必耍： i しないだ けに、 現赏 を极 

ふ 上の 無 1;^ が 生じない。 從 つて 偶然 性 や に 頼らなければ ならない 事情から は 通俗 小說 によりも 遠くる られ 

る。 そのこと は 一 百 葉 を かへ ていへば、 より 資に 近く あると いふ ことになる。 そして 純 粹小說 の 場合 は 通俗 

小 說に對 して、 博 成 は ほとんど 必然性と 露 赏 と を 現 はす 手段と して あるの だと さへ 曾 ひ 得る。 そして それに 


2- 努力 を染 中す る ことが、 物 JSi としての 約束に 制 肘され ない ことによって、 可能で あり 自由な ので ある。 通俗 

小說 が、 小說の 形式と して、 それほど 大きな 變化を とげないで るるのに 對 して、 純 粹小說 の 歩みが、 例へば 

『ュ リシ I ズ』 に 見る 「意識の 流れ」 の やうな 極端な 變化を 示して きて ゐ るの も、 約束に 制 肘され る ことな 

く、  iaK を 表現す るた めに は どんな 方法で も發 見して、 それ を赏踐 し 得る 自由に めぐまれて ゐ るからで めら 

うと 考 へられる。 

さう して 純 粹小說 は 露： 赏を 表現しょう とする 目的の ために 赏踐 されて ゐる藝 術 形態な ので あるから、 .> ^俗 

小說に 於け る プロットと いふ 意味で は、 プ C1 ットは 殆ど 無視され てゐ ると いって 良い ので ある。 强 いて 純粹 

小 說のブ P ットを 求めるならば、 それ は 露 赏と 必然性 を 構成す る 處の耍 素と しての み 存在す る もの だと 考へ 

てよ からう。 從 つて 純 粹小說 では、 .ブ n ッ ト はあく i6 で內 包され て 作品 そのもの と共に あ. o、 作品の 上で そ 

の m 要さが 支配的 役割 を 持つ とい ふやうな こと はない ので ある。 この こと を 少し 說 明して みょう。 

探偵 小說 とい ふ もの は、 小說の 種類の 中で も、 特に ブ n ットの 位置 を m 要と する もので あり、 通俗 小說の 

場合で は 約^と されて るた ものが、 更に 一 層 極端に なって、 プロットが ほとんど 全てと いっても 過 lip ではな 

い 形態の 小說 である。 

この ブ ：！ ットに 全 努力 を维 中し、 全 生命 を 托して 製作され る 探偵 小 說に對 して • 全然 異 つた 態度から gl か 

れた 害の； ト ス トイ H フ ス キイの 「罪と 罰」 は. より 一 翳 探偵 小 說的惯 俯 を 保有 するとい はれる。 しかも われ 

われが、 探偵小^ を a んで 受けと る もの は 探偵 的 興味 だけで あるが、 『罪と^』 から 受けと る もの は、 探 似 的 

興味 だけで はない のみなら す、 探 伯的與 妹で すらない。 それでる て、 探 愤小說 以上に I 化 侦小說 的 g ハ昧は 明ら 

かに 感じて ゐ るので ある 0 


從 つて r 罪と ii" は、 本 來の探 似 小說を 凌駕す るまでに ブ a ットの 上に 探 愤小說 的 耍素を 偏へ てゐ るので 

ある。 それに も拘ら や、 結局 われわれに 殘 された ものが、 lg 愤的 g (味ではなかった とい ふ 事赏 は、 明瞭に ブ 

n ット が、 作品の 支配的 役割 をな してるな いとい ふことの 證左 であり、 探 ^0 小說的 興味 以外の もの、 思想 や 

性格の 動 き * 或は 發展が 主と なって、 必然的に ブ C1 ッ トが 働いて きて るるの だとい ふこと が 解る。 

今 n からみれば、 未だ ブ a ットが 重要視され てるた 時代の 作品に して 旣 にさう であり、 しかも、 本 來の探 

侦小說 を 凌駕す るとまで いはれ る 程に、 プ 口 ットの 働いて ゐ る 作品に して さう である こと を考 へるならば、 

今日の 純 粹小說 に 於いて、 プ a ット とい ふ ものが、 如何なる 位置に あり、 どの 程度の 重要 さに みられて ゐる 

かとい ふこと は * 容 3v がに 理解され 得る であらう。 

純粹 小說に 11 す K り、 私 は、 むしろ ブ ロットの 問題よりも、 「構成」 に關 する 項目に 深い 注意 を拂 はれる よ 

う > ^ひ！ する。 


フ ロットの 構成 ； -is おお 一 1 


一 ブ B プト の it:. ぬ 味 

ブ 7 トとは 何 か。 最も 廣義 にかん が へられた 時 は、 一般に 「筋」 のこと をい ふ。 もっと 立ち入って、 ほ 

密に考 へられた 時 は、 「構成」 「構造」 などの 語で あら はされ て、 「筋」 と；^ 別され る ことがある。 ブ。 7 トを 

論じる に は、 この こと を 先づ 明に しなければ ならない。 また、 文 舉の各 類に よって 、「戯曲の ブ。 ット」 「小 

說のプ 口 ッ ト」 などと いふ やうに 多少 その 性質が ちがって くる こと は當然 であるが、 ここで は、 大體 全般に 

通じる やうな 性質 を とらへ て考へ るつ もりで あるが、 それで は 論調が 抽象に 走りす ぎる 恐 も あるから、 中心 

を、 現代の 最も 代表的な 散文 形態で あると ころの 小說に 置く ことにする。 

プ C ットは 廣汎な 意味で は 筋で ある。 筋と いふ もの は 云 ひか へれば 「物語」 であり、 文 ai- の 最も 原始的な 

性質 だ。 人間の 原始的な i 子供で も野蠻 人で もが もってる る 好奇心に 訴 へて 話 をす すめる ことで ある。 大 

人で も 文明 人で も、 殆んど 例外な くこの 魅力の になる。 「アラビア ン • ナ イツ」 は、 妹の 命 を 救 ふために、 

Egf 虐な サルタンの 好奇心 を 引きつけ て 行った シ H ラザ ー ド姬の 話術であった。 「それから どうなる？」 「それ 

から？」 とい ふ 興味に 心を楚 はれた 王 は 遂に 設寄 の；^ 心 を 鈍らして しまった。 11 これが ブ 口 ットの出^^點 


である。 「それから」 「それから」 で 興哝を 釣って ゆく 術で ある。 それで あるから、 物語 を 巧に 書く こと、 小 

說を 巧に 辔 くこと は、 話術の 巧妙と いふ ことに^ 礎 を msl く。 小 說家的 才能と は 話 上 乎と いふ こと だ、 といつ 

ていい。 例へば、 同じ 經驗に 遭遇した 甲と乙と がるった とする。 しかし、 彼等が 丙に その 報吿 をす ると すれ 

ば、 その 丙の 興味 を 惹く强 さは 必ゃ しも：： 1： 1 ではない。 同じ こと を 話す のに も、 上 乎 も 下手 も ある。 かう い 

つた 話術の 巧拙 は ある 程度まで は 先天的な ものと いへ ようが、 同時に 修練の 技術に よっても 俊 劣 は 生れて く 

る。 この 技術 を、 r ブ" ットの 構成」 術と いふべき であらう。 

：!^ を、 だらだらと、 時間 的 機 i!S に 沿って、 「それから」 「それから」 で、 抑揚 もな く 引 掠って ゆく こと は、 

必す聽 手 を 倦 かせる もの だ。 子供に 話す ので も それで は 滿足を あたへ ない。 途中で 省略したり、 先き ま はり 

して 刺戟して 置いたり する。 「いったい どうなる のでせ うか。」 と 疑惑 的に 興味 を 引いて みたり、 KlS から、 

「私が 今迄 逢った 中で 1 ^_世恐ろしかったことを話しませぅ。 それ は 昨年の、 ある 嵐の 夜に 起った ことです o」 

とい ふやう にして 引つ }g つて^い たりす る。 —- ここで、 もはや、 その 話術 は、 S 举 純な 意味の 「筋」 ではな 

くなる。 「構成」 とい ふべき もの、 碎 いていへば 話の 「仕組み」 が 生れて くる。 プロットと いふ 語 を この 意味 

に 於て 「筋」 と 151! 別す る 考へ方 も 生れて くるわけ である。 そして 北 ハ虚に は、 理智の 作用に よる 技巧が 入って 

きて るる わけで ある。 どの やうに 而 白い 題 村が あつたと しても、 この 排列、 敍述が 拙劣な 場合に は 見る 影 も 

ない 索漠たる ものに なって しま ふし、 平凡な 題 村 も 巧な 話術に よって は 生衫を 生じて くる。 

フォ ー スタ (E.  M  .Forster) とい ふ イギリスの 現代 作家が、 小說を 論じた 中に、 單 純な 物語 性と 高度の 禱 

^,3性とハ&1別して左のゃぅに說明してゐる0「：：物語を、 時間 的 絞のう ちに 排列され た 車 件の 記述で ある 

と 定義した。 構成 も、 事件の 記述で あるが、 その 重 點を因 に 置く ので ある。 『王が 死んだ、 それから 王妃 
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も 死んだ にと いへば 物 である。 『王 は 死んだ。 その 悲しみの 爲に 王！ g も 死んだ 0』 といへば it 成で ある。 時 

間の 脈絡 は^ 在して ゐ るが、 因 31^ 律の 意識が それ を 1; 倒して ゐる。 又. 『王妃 は 死んだ。 しかし、 それ は 王の 

死の 悲嘆の ためであった とい ふこと を 知る まで は、 誰も その 原因 を 知らなかった。』 といへば， その 中に 祌ー必 

性 を 含んだ 構成で あり、 高度の 展開 を 可能と する 形式で ある. \J すな はち、 フォ， 'スタ は 物語 (story) と 構お 

(plot) と を iHil 別して、 後者 を 因 律に よって 筋 を 展開させる ことと した。 因果律と は、 いふまで もな く、 理 

i" 力に よって 組立 てられ、 理 13 力に よって 了解され る ものである。 故に 高度の « 成と は、 小 供 や 未開人 を 相 

手に する もので なく、 高い 智力 を もった 人々 を 相手に する ものである。 

上の やうな こと を說 明す るのに は、 家屋に でも 例へ て みれば よから う。 一 つの K を 建 てようと する。 玄 

關、 應接 {IT 居間 • 書齋、 その他 諸種の 部屋と、 庭と から 成り立つ ものと 計窗 する。 これ は题 村で あらう。 

次に、 玄關 から 應接. or それから 居間 * 害 齋と 通じる やうに 奥に つて #3 らうと する。 これは素朴な^^^の 

「筋」 であらう。 ところが、 そのうち 書齋は 特に 二階に 2! はき、 玄關 から 直接に も、 應接窒 から も 居間から も 

通じ- 同時に 庭に も 面する やうに しょう、 と考 へたならば 構成」 ともい ふべき であらう。 さらに、 これら 

全 IS の 構造が、 ある 形式美の 諸 調 を 保ち、 全體が 突し い 配置に 立って ゐる やうに しょうと する。 その 時 は、 

rss 成」 は、 一 意匠」 「模様」 の 世界に 入って ゆく。  11 散文 も 亦 この. やうな 性- を もってる る。 「題 村」 「筋」 

「構成」 「意匠」 その それぞれ は 決して- 狗 立して 勝手に^ 在し 得る もので はなく、 互に 有機的な 緊. 密な關 係の 

下に 立って るる。 ただ、 相對 的な 意味で、 題 村に は题 村の、 構成に は 構成の、 意匠に は > お ^匠の Pi 自の^ 界が 

あると いふ ことになる。 この 關聯に 於て、 ブ ロットと いふ もの を考 へるならば、 耍 約して 次の やうになる で 

あらう。 ブ n ッ 卜と は 炭く いへば 筋と その 構成と 全體を 含み、 狭く いへば 筋と はや や 性 1^ のちが つた もの • 


に は n トツ rr ブ 


S ち-、 助の 排列 構 のこと を 味し • 一 雨に 於て は、 全體の 意匠 笑と いふ ものと 密接に 關係を もって ゐるも 

の だ、 とい ふこと が出來 よう。 

一 1 文學に 於け るブ は - トの 位置 

前の節で は、 ブ 11 ット の性赏 を、 簡単に 抽象的に 見て きたのに すぎない。 これ を文舉 として、 具體 に^へ 

かつ、 "：s にいった 题村、 意匠 美 その他の 要素と 關係 させて 考 へる こと、 すな はち、 生きた 「文 攀」 現象と し 

てゼ へる ことが 必耍 になる。 

まづ 「筋」 —— 汎なプ n フト としての 筋と は 何で あるか。 それ は變 化と いふ ことで ある。 

文 S と は どの やうな 現象で あるか。 それ は 人間 を 中心とする 世界の 表現で あり、 その 檢討 であ. 5 解釋で 

ある J 

故に、 ブ 口  ， トと は、 人間 を 中心として 現： 真が、 變 化する ことで ある。 時間に より、 {4! 間により、 あるひ 

は 困^ 律に より、 或は 突發 的に 變 幻して ゆく もの、 それ をい かにして 捕へ、 いかにして 正確に 緊密に 効 的 

に 表現す るか。 これが プ ットの 仕事の 焦點 だ。 この 大きな、 困難な、 しかし もっとも 興味 ある 文 の仕舉 

は 古來數 知れぬ ほどの 人々 の 頭 をな やました。 筋 は 三十 幾 通しかない、 とい ふやうな 皮肉な 意見 も 出て くる。 

ヱ ドガ • ボウ の やうに、 文舉と は、 すでに 先人が 發 見した 素材 を 新奇な 組合 はせ で 結びつける ことに ことな 

ら ない、 などと 考 へる もの も 出て きた。 しかし、 最初に この ブ》1 ットの 問题を 設定し、 これ を 論じた の は、 

いふまで もな く、 ギリ シ ャ のァリ スト テレス であった。 彼 は その 「詩舉 j で これ を 論じ、 後世の 論述の 最初 

の 基石 を 打ち ei てた ので あるが、 當 時に^ 文舉が 中心であった から、 その； じたと ころ は、 刺の 問 であつ 
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た。 筒 m に それ を J:" いてみ よう" この場合に は 劇が 全文 • の 中心として へられて 居り、 從 つて、 その後の 

あらゆる 文 舉现： i の 基礎になる ので あ. 9、 小說 その他の 考察 もこ こ を 出發 として 文 ゆに 於て 展開し あるひ は 

分化した。 

アリス トテレ スは 劇の ラち 44 も 璽 要な ものと して 悲劇 を 取. 9 あげた。 悲斜の 要素と して は、 行爲、 性格、 

思想、 1» 光景、 歌謠の 六つ を擧げ てるる。 その 中、 行爲を もって 4^ も 重要な ものと した。 性格 は 人間の 

fis; を 決定す る もので はめる が、 人 問の 幸福と 悲慘と を. 造. 9 出す の は行爲 の 如何によ る もの だと 考 へたから 

である。 行爲と はもつ と 詳しくい へば、 車怦と 結びつく ものである。 すな はち 行爲と 事件と が 人生 を 決定す 

る：^ 大の耍 索 だとみ た。 アリス トテレ スは、 この 行爲を 模倣す る もの をプ a ット とした。 何と なれば ブ 卩 y 

トとは 十 ：$ 件 を 列す る こと を 指す からで ある。 そこで ブ B ットは 悲釗の 主軸と なり その 魂と なる。 この こと 

は IsiJ- おにつ いても 同様であって、 どんなに 突し い 色彩 も、 雜 然と 塗. 5 つけられたならば 快感 を あたへ る點で 

は、 正確な 輪 に 劣る、 とい ふ。 ブ つ， タトが 大切 だとい ふ證據 として は、 駆け出しの 作者 はブ a ットを 構成 

する こと を 次ぎに して^ 句 や 人物 描 寫に浮 身 を やつす。 如何に 巧に 性格が 描かれ 辭 句と 思想が 磨かれて ゐ 

て も、 到底、 たと へ これらの ものに は 缺陷を もって るても 立派な プロット を 持ち、 藝 術 的に 構成され た 件 

を 持つ ところの 悲^の 効 に 劣る。 —— この やうに して アリス トテレ スはブ n ットの 重大性 を斷定 した 後、 

その 發端と 發展と 結 一お とが 整然とすべき であると し、 かつ その 構成が あま. 9 大きくても 小さくても 不可で あ 

ると して. Q るな ど， いろいろの 方面から、 、キリシ ャ 悲劇に 於け るブ。 ットを 論じて ゐ るが、 ゎれゎれは此^! 

で 劇 曲論 をして るるので もな くァ リスト テレスの 研究 をして ゐ るので もない から、 ただ、 この 西洋 文 論 

の始 風に よって、 ブ a ッ トが如何に^虽耍^2されたかとぃふことを充分認識すればぃぃ* 


BE 湾の トク w ブ 


この アリス トテ レ スのブ 口 ブト m 視 について は その 径、 種々 の M ハ論も 出て きたの だった。 その穿^^^はここ 

に必 かないと しても、 近代 文舉に 於て は、 彼が へた ほど ブ a ットは 直 犬で なくなつ てるる かの やうに み 

える。 これ は 1 見しても 感じられる こと， た。 例へば、 曲に しても * 小說 にしても、 近代 文 si- では、 ブ卩プ 

トが 不必要に なって, Q るので はない が、 ブ " ッ トは 決して 性格よりも 斷然重 親され てるる とはい へない もの 

が ある. - 時として、 性格の 問題が ブ a プト、 —— g ち 事件よりも 焦點 となって ゐる。 いや、 時として は、 心 

理、 さらに ァ リスト テレス の考 へなかった 潜在意識 までが 文舉の 中で 重要な ものに なって きた。 蓽件を 構成 

するとい ふこと， たけが 作者の 最大 任務で 無くなり、 作品 は これらの 複雜な 要素 を はらんで、 その 構造 は盤然 

とした 端正 さよりも、 現象界 そのものの やうに 不規則な 錯雜な ものに なって きたと いっていい。 この こと は 

また、 さきに ァ リスト テレスが 引いた 綺の 例で も、 彼のい つたこと と あたかも 逆にな つて ゐ るかの やうで あ 

る、 - 古典派の 紛と 印象主義の^と を くらべ て もい い。 近代的な 作 は 輪廊の 明確より は 色彩の 一一 ュ アンスに 

m きをお いてる るで はない か。 ここに あらゆる 近代的 藝 術の 特性が あると いふ ことが 考 へられる。 (この 點で 

は、 本 E 座 「組^ 篇」 の 拙？ 5、 「散文の 成」 の 中の 「s^ 代の 一 特性」 の？？《:^5^照。) 

故に、 プ £： ット とい ふこと は、 現在で は アリス トテレ スの 時代 ほど 簡單 に考 へられない。 いはば、 端正な 

る秧 .lit 均整 を 理性と する 古典主義 的な ブ a ット 重視と、 浪漫主義 的な 自由 尊重と が、 近代 藝 術の 中で は、 一 

進  一 S して 相 つてる ると もい へ るが、 この場合、 兩藝^ の 思. S を 論じる ことよ. 9 も、 r プ " ッ トの 構成」 と 

いふ m ハ へられた 技術的な 命題に 卽し てこれ を考 へる と、 . ^入の やうに いへ るで あらう。 i 事件 を 最も 靈視し 

た 昔と ちがって、 性格， 心理、 あらゆる もの を それぞれ 重大視す る 近代 文舉 では、 ブ& ットは アリス トテレ 

スの いふ やうに、 筒 H ，準に 明快に 考 へる こと は出來 ない。 時として、 ブ u ッ トの拂 除され た 文 J^i- が、 (i« の その 
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$0^ 出て きたりし てるる。 しかし、 それならば ブ 口  "ト が文舉 上で 占める 位 澄 は 昔日の 如くで はなく * 

片隅に 追 ひ つめられ たと 兑 るべき だら うか。 否、 むしろ 次の やうに 考 へる のが 至當 ではなから うか。 f. 

ブ 口 ッ ト自體 が、 昔 日の やうな 純 さから 複雜な ものに 發展し * あるひ は 發展の 途次に 在る の だ、 と 0 

心理、 その他 を 含む 複雜な 表現 をす る こと は、 プ ッ トと對 立した こと を 行 ふので はなく、  H はブ „ ッ トを 

事件 だけの 中に 押込めないでも つと い 世界に 引き出す ことになる。 いひ か へれば、 S 举に察 件， こけ を 對"" と 

する ブ n ッ ト ではなく、 性格 も 心理 も その^ あらゆる もの を 包含し、 それ を 生かす やうな、 もっと 极雜で H 水 

ぃプ。 ッ トが耍 求され てるる の だ、 と 筆者 は考 へて 次に 進まう と 思 ふ。 しかし、 この やうな 複雜な 要素 を 合 

むブ。 ット とい ふこと は、 明快に 說明 する こと は 非常にむ づ かしい ことで- K 際 は、 現代 は、 それ を 求めて 

種々 の 探索 をして るる 時代に すぎない ので、 いはば 過渡期、 未完成 期に るるとい ふべき であって、 これから 

窨 くこと も、 その 探索の 斷片 にす ぎぬ もので あり、 究極 的な 決 論な どで はない の ご。 


一一 一 {4! 問的ブ 口 ッ 


ト 


ブ P ット を組綠 する こと は、 前にい つた やうに、 その 高度な 意味に ついていへば、 知性 を以 つて、 物の a 

e:^ 律 を 探究し、 これ を 必然的な 絲 で發展 させて ゆく ことで あり、 しかも 了 リスト テレスの いふ やう：. .^1 

と發 展と歸 結と が、 有機的に 連結され、 その 問に 無駄な 不合理な 細工 を 付けたり しない ことになるの だが、 

J の やうな 高度な IS 造 だけが プ a ッ トの すべて だとい ひ 得ない。 もっと 素朴な ところに も ブ：： ットの 性 ぼよ 

潜んで るる。 

もっとも 罩 純な、 初歩 的な ブロッ 、とい ふべき もの は、 ただ lEjf 件が 起す る 次 を、 ほとんど そのまま，， 


成 トツ ロブ 


： ご^ 配よ く排澄 するとい ふ 技術で あらう。 これ は 前に 云った 單 純な 物語に 於け る 「筋」 に 相 常す る ものて 

M  、意味の ブ トの もつ 一 方法で ある。 エドウィン • ミュア (Edwin  Muir) とい ふ イギリスの 作き は 

「ト 說の秘 造」 とい ふ 論述の 中で この やうな もの を、 「空 11 的 小說」 といって ゐ るが、 單 に小說 だけに 雷て は 

めない とすれば、 ひろく、  riAJi 的 © 成」 ともい へよう。 これ を 少し 說 明して みょう。 

最も 素朴な 物語、 あるひ は 小說の 初期の ものに 就いて みると， 東西と も 約束した やうに、 主人公が あちら 

こちらの 土地 を 歩き ま はる。 ^次 喜 多の やうに、 「西遊記」 の やうに、 ドン • キホ ー テの やうに、 .11。 主人 

公の 生 格が はじめ 設定され てゐ ると、 それ は いつまでも 殆ん ど變ら ない。 この 點 から、 ミュア は、 この種の 

もの を、 「性格の 小說： 11 性格 中心の 小說 ともい つて ゐる。 性格が 變ら ない の だから 蔡件を かへ なければ 變 

匕 はお こらない。 そこで 事件が 重大と なる。 つ 前の ァ リスト テレス のと ころ 参照) 事件 を變 へる のに はま づ誰 

でも， 坳所を かへ る こと を 思 ひつく。 東京から ロンドンに、 そして 一一 ュ ー ョ ー クに、 と 場所が か はれば、 主人 

公 ほ は 例の ごとく 何の 發展 もない が、 目先き はか はって K 者 は よろこぶ。 ヌ全間^とぃふのは勿^比喩^^な 

意^であって、 必す しも 場合が か はらなくても いい。 かう した 物語の 多くが 間が か はるから 代获 させた の 

である. - ぉ伽噺 など もこれ が 多い。 もっと 腐い 意味で いへば 蔡件 的な プロ ット といへ よう。 あるひ はまた 事 

件でなくて もい いので ある。 「源氏物語」 は 場所 も か はるが、 むしろ 主人公 光源氏 は、 女性から 女性へ と遍歷 

する。 女性が か はるから その 戀 愛の 相 も變 るが、 光源氏 その 人の 內 的な 性格 は^とん ど 同じ ことで 發展 はな 

い。 また その 次ぎ 次ぎに おこる 事件の 間に は 必然的な 因果と いふ やうな ものに 無い 場合が 多く、  A の 挿話と 

しの SS; 話と が i 序 1§ 到 して るても 的露實 は ほとんど 影響 を うけない ので ある。 これが もっと 近代的に 發. 5^ 

してく ると、 場 听や桌 件の か はりに、 例へば サッ カレの 「虚榮 の 布」 の やうに、 主人公が いろいろな 社會相 


の あ ひだ を 上下 遍歴す るので ある o 現代の 通俗 小說 などに もこれ が 多い。 主人公 は 同じ だが、 上流 や 下流 や 

いろいろな 階級の 出來 事の 變 化で 讀 者の 與味を ひく。 

以下の やうな、 素朴な 物 一 § にあって は、 プ n ッ トとは これらの 事件 を 適當に 配置す る ことにすぎ ない。 *- 

問と いふ 條蟲を 適當な 長さに 切る のにす ぎない 場合が 多い。 だから、 かう した 物 一語 は、 どこで はじまっても 

よく、 また 終末が 尻 切 とんぼな ものが 多い。 主人公が 芽出度い 大圑圆 に 落ちつく か、 突如 死ぬ かしたり して 

1 つの 構 や 3 に 入れられ るの も あるが、 どこで 始まり どこで 終っても いいの も 多い。 「源氏物語」 や 「一^男」 

に 年齢と いふ もので、 彌，^ 喜 多 は 五十三次で それぞれの ブ P ッ トの 脊梁 をつ くって るるが、 源氏 や 世 之 介が 

もっと f て も S つづく で あらう。 彌 I 多 は 世の I にこた へて、 W 十晨 がすめ ぼ 山道 S 戶 內海 

に 出かける ので ある。 —もっと ぃブ . . ト になる と、 かう した 並 S 的な S のか はりに、 I の 糞 

の si を 持って きたり、 運命の 仕組み を 持って きたりして、 社 會描寫 の 使命 I したり、 薦 的な 構 f つ 

くるので は あるが、 事件の 按配 排列が 主と なって ゐる こと はや はりこ こで も； ^じだ。 これ は最ー 刃： 、 つた、 

「それから、 それから o」 の 方法に よる 素朴な 「筋」 の 意味に 於け るプ ット である。 眞の意 昧のプ n ッ トと 

いへ ないか もしれ ない 0 かう した もの は、. 單 に小說 だけの ことで はない ので は あるが、 ここで ブ 口 プ トを巧 

に 構成 するとい ふこと は、 いかに 冒頭に 於て 人 を 驚かす やうな 効 g;- 的な 且つ 簡潔な もの を かかげ、 その 中途 

の變化 はいかに 面白い もの を つぎつぎに 案出し、 その 解決 はいかに 手際よ くす るか、 とい ふこと などに すぎ 

ないで あらう 0 

B 時間 的ブ a  ， ト 


Kr? 、 トツ ロブ 


ァ リスト テレス も 示して ゐる やうに、 冒頭 は その 中に 次に 發展 すべき ものの 芽 を 含み、 中途 それ を享 けつ 

つ、 一面に は 後に 至るべき 必然的な もの を 胚胎し、 最後に 導かれて 行く とい ふやうな ブ a ット は、 現代の 文 

舉意識 でい ふなら ば、 に 事件 だけで は 造り あげる こと は出來 ない。 性格の 變 化に 注意し、 心理 * あるひ は 

潜在意識の 絲を ff り、 あるひ は 社會を 書く にしても 單に その 描寫に 止まらないで、 社會 環境が 人に およぼす 

力にまで 入って 行かなければ ならない。 この 複雜な lej 象の 表現に なると、 ブ a ッ トは、 仲 々困難な 仕 とな 

る。 ミ ュ ァ によれば、 この場合の ブ 口 ッ ト， 構 作の 脊梁に なり 主軸になる もの は、 時 的」；；；：^ 識 である。 もっと 

詐 しくい へば、 變化 の觀念 を 伴 ふ 「時間」 を、 因 3^ 雜の 流れに 沿って 探求す る ことで あり、 ここで 知性が 重 

大な 役割 を やる こと は、 前の 签間 的な ものが、 好奇心 を對 照と する のに 對 立して るるとい へよう。 勿論、 

因 Ei^ の 法則、 いひ か へれば 論理の 必然ば か. 9 で 構成され ると いふ こと はない。 何と なれば、 人生 は 決して そ 

の 様な ，機械的」 な 機構 だけで 成立して ゐ るので はなく、 論理 を 超越した 飛踡の 自然 的な 爆發 にも 滿 ちて る 

るからで ある。 いはば、 二つの 耍素 を露赏 に卽 して 繰る ところに、 高度の ブ ロットの 生命が ある。 

小說 について みると、 この やうな ものに 多く、 場所が 1 定 してる る ことがある。 ある 1 つの 村落、 ある 1 

つの 家の 中で も、 起り 得る。 この 意味から、 ミュアの 名付ける やうに、 戲曲 的な 小說 ともい へる。 しかし， 

場面の 定着、 あるひ は狹少 さは、 決して その 作品から 變化を 奪って、 停滞した ものにす るので はない。 め ま 

ぐるし い 場面と 事件との 變轉 はなくても、 どの やうに 深い 變化 もお こる ので ある。 小說 について いへば、 そ 

の 變化は 性格 や 心理の それで ある。 性格 は ある 種の 型 はもって るるが、 それ は 始終 變貌 する ことのな いもの 

ではない。 フ 口 ー ベルの r ボヴ" 夫人」 は 田舍に 起った 些かな ドラマに すぎない かも 知れない パノ、 ボブ リ夫 

人の 性情 Q 變轉 は、 どの やうな メ  a ドラ マに も， 見出し 得ない ところの 迫 進 カを以 つて われわれに 訴へ てく 
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g る。 あるひ は 心理に ついて 考 へる ところの 狀 態に もっとも 明瞭で ある。 人 問の 心理 は、 ^えまな く變 つて ゆ 

くもの だ。 一刻 ごとに 變貌 して ゆく もの だ。 そして、 その 變化は 時間の 經過 による もの だ。 時 の 意識 を强 

く顿 かせたならば、 どの やうに 動きの ない 事柄に も、 全世界 を 暗示す る やうな 流 Jt の 姿 も 探求し えられる で 

あらう。 ブル ー ストの 「失 はれた 時 を 求めて ot はこの やうな 心理的な 探求の 典型的な ものと いへ る 0 

この やうな ブ B ットの 構成 は、 眞赏 に對 する 熱心な 執^ を 必要と し、 その 場合に のみ 成功す る。 しかし、 

いくら 露 赏に卽 する からといって、 この 始ま. 0 も 終り もない 現象 世界 そのもの を涯 しなく 寫す とい ふこと は 

あり ない のであって、 ブ £1 ット は、 現象 世界の 混沌の 中から、 必要な 効^ を牧め 得る 部分 だけ を拔 きとつ 

てきて、 これ を 適度に 緋列 しなければ ならない。 先づ、 或る 事怦、 或る 場面、 叉 は 或る人 物の 心理から 始ま 

つたと する。 發展は そこに 包含され たものから 必然の 因果と、 自然の 飛躍との 二 面に そってな されなければ 

ならない。 刻々 に變 化する 外面に 應 じて、 性格 も 心理 も變容 しなければ ならない。 運命 は 作者の 造った 機構 

としてで はなく、 それらの 變 化の 中に 必然に 胚胎され たものと して 窨 かれなければ ならない。 終結 は， これ 

以上 探求し 得ない とい ふ點に 於て か、 あるひ は、 これ 以上 探求しても その 作品と いての， s;:^ 昧に加 はらない と 

いふ 點に 於て なされなければ なら や、 必ゃ しも メ  口 ドラ マ 風な 大国 圍が 都合よ くやって くると はい へない の 

である。 近代の 傑れた 藝術 小說は 多く この やうな ブ & ッ トを 持って. るる。 

これまで 云った こと を 纏めて みると、 .si^ 的な プ a ットは 外面の 變化を 追 ひ、 時間の それ は內 面の 變化を 

探求す る。 後者が 高度の 知性 を 必要と する もの だと はい ひ 得る。 しかし、 i 赏際 はこの 兩 者が、 1^ 然と 分離し 

てるる もので はなく、 作品の 中には この 二者が 多少の 割合 を以 つて 交って るて、 主色と なる ものが その どち 

らか だとい ふ 場合が 多い。 もう 一 歩 逸め てい へば、 大作 品の ブ n ッ トと は、 この 二つの もの を 綜合した もの 
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である。 例へば トルストイの 「戰ー Sf- と： や 和」 は、 一 丽 からい へば、 ナボ レ ォ ン戰ー^^の時代の 口 シァの各社會 

相、 各 事件、 各 場面 をパ ノ ラ マ の やうに 繰り ひろげる 叙述と して は、 明かに 「空 11 的 なプ 口 ッ ト とい へ る 

が、 一面から みれば、 そこに^る 各人 物が、 それらの 寧 件の 變轉 に從 つて、 その 性格、 思想、 運命 を 變轉さ 

せ、 き はめて 內面 的な 人間 流轉の 探求と なって ゐ るが、 これ は 明かに 「時間 的」 なプ。 ット といへ よう。 今 

一つ、 も 新しい 文 舉に例 をと つてみ ると、 ジ S イスの 「ュ リシ ィズ」 の やうな もの は その 點 から も與 味が 

深い。 ある 初夏の 曰の 一 日の ダブ リ ン市 を、 デ ィ ー ダラ スと、 ブル— ム がさ まよ ふこと を、 何の 山 もな く、 

朝から 夜中まで として 書いて ある。 街々 を 歩き ま はると いふ 簡 單なブ a ット は、 よくい はれる やうに、 ホォ 

マ ー の 「ォデ ィ シィ」 の 形に 據る もので、 明かに， 間遍 のブ 口 ッ ト とい へ るが、 その 一 日のう ちに、 一 瞬 

もと どまる ことなく 變 つて ゆく 心理 を、 精密に 描いて ゐる こと を みれば、 明かに、 時間の 絲 によって なされ 

た 人 問の 內 面の 姿の 探求で ある。 いづれ にしても、 偉大な 手腕 はこの 二者 を 同時に 操縦し 得る ので ある。 そ 

こで こそ、 ァ リスト テレスが 理想と した、 「.^ 然の 模倣」 が、 K〇 意味で 完成され るの だ。 

五 無 構成 的ブ 口 ッ ト 

ブロッ 卜に ついて、 考を 「ュ リシ ィズ」 の やうな 現代 作品にまで 進めて くると、 われわれ は 一 つの 根本的な 

疑問に 遭 過す る。 それ は、 ブ a ッ トとは 「造り 物」 ではない か、 ブ 》1 ットと は 自然の 赏 相に 不忠 赏な もので 

あるから、 排斥し なければ ならぬ もので ないか、 とい ふこと だ。 近代の 文舉 自身が 直面して ゐる ところの 問 

題であって、 多少の 考察 を必耍 とする もの だ。 

巧に 審件を 組み合 はせ て 人の 好奇心 を惹ぐ もの を われわれ は 通俗的 だとい ふ。 例へば 映靈を みても、 メ n 
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ドラ マ 的な もの を われわれ は 高紋な ものと はみ ない。 輿 味 本位な ものと して 樂 しむので は あるが、 露. ぽ のこ 

もった 藝術品 だと はい はない。 これに 反して、 事件の綾 も 何もない {貫寫 映 靈、 記 錄映畫 など をみ ると、 これ 

に 高い 價値を あたへ たりす る。 さう してみ ると、 ブ 口 ット —— 殊に 「筋」 とい ふ 意味に 於け るブ ロット は、 

藝 術に 害の める ものと なる の だら うか。 プ K ッ トと いふ 以上 は 何 かの 作爲 がな されなければ ならぬ。 それが 

極度に 發 達した リアリズムの 目から みれば 滑稽な ものと しかみ えない ことがある。 現に、 わが 國 でも、 リア 

リズムから 出發 した 「身 邊小說 」、 「心境 小說」 などと いはれ る もの は、 ただ 經驗の 一 斷片を 投げ出し たので 

そこに は 筋の やうな ものがない。 ある 人々 はこれ を 退屈な ものと いふが、 反對 にある 人々 はこれ こそ 本 常の 

たとい ふ。 この やうな もの は、 無 構成の 作品と いへ よう。 しかし、 ここで さらに 問題が 起る。 1! 00 

は 所；^ 人が 造る もの だ、 いくら 作爲 なく 投げ出された といっても、 現赏 そのもの ではない。 服の ある til^ 者 は 

必ゃ その 背後に 手 を 動かして るる 「作者」 の 影 をみ る。 現 K のどの 部分 を 切 斷し. その どこから 始め、 どこ 

に 終らせて ゐ るか、 中途の どこに 省略し、 どこに 重點を 置いて ゐ るか、 又、 その 作品 を： f じて どんな 世界 を 

作り上げよう としてる るか、 又、 彼 は 現 K の 中の どんなと ころに 與味を もって この 題 村 を 選擇 してきた か。 

—— この やうな 仕事 をす る 以上、 ！ 局 藝術家 は 作る 人で ある。 この リアリズム は、 作らない やうに 假^した 

ものにす ぎない。 この やうに 考 へて くると、 無 構成と いふ こと は、 事赏 は、 「無 構成 的な ブ ット」 ともい ふ 

べき、 やはり ブ 口  " トの 1 種で はない か、 とい ふこと になる。 

この 點を 深く 追求した 現代の 作家に アンドレ • ジ イドが ある。 彼の 「货幣 蟹 造 者」 は その 點 から 考 へても 

興味が 深い。 それ は 人生と 眞理 との 問題 を 絡み合 はせ た小說 である。 この 小說の 中に、 エド ヮ ー ルと いふ 小 

說 家をジ イド は ん した。 この H ドヮ ー ルが赏 は 「货 iBiS 造 者」 とい ふ 小 說を醤 かう として ゐる。 三 卷三章 
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では， H ドヮ ー ルが この r 货 imit 迭者」 とい ふ 小說の ll^ri を 友 建に きかせて ゐる. - それに は 題目な ど はない。 

人生の 斷片 とい ふが、 決して 自然主義の したやうな、 縦に、 時 の 方向にば かり 切る ことで はない。 横に も 

十文字に も 切る。 人生の 一 切合財を拔，..^入れる。 構 想な ど はない、 と H ドヮ ー ル はいふ。 〈實に 引 張っても 

らふ だけ だ、 とい ふ。 11 しかし、 讀者は * なほ もこの 小說 そのもの をつ くった アンドレ -ジ イド. SI 身の 姿 

を 心から 拭き消す こと は出來 ない。 やつば りジ イドが、 き * 造って ゐ るの だ。 天地 自然の 11 から ひとりで 

に 生れた もので はない、 とジ イド 自身 も それ を考 へたから 彼 は、 この 小說を 書きながら、 一方で、 r 货 お 

造 者の 口 記」 とい ふ 本 を 書いて、 この 小說が 彼の 頭に 入って きて これ を 造って いった 過程 をし るした。 11 

この 視雜な 機構 は • 常人の 頭の 囘轉を 絶した やうな ものであるが、 要するに ジ イド は、 自然 その ま、 の露赏 

と、 1;術家が造る58|2^^の^界を極限にまで追求しょぅとしたのだ。 しかし、 それに 何處 まで 行っても かぎ 

りの ない ことか も 知れない。 

义、 同じ 小說の 中に、 ル ー シァ ンと いふ 少年 はこん な こと をい ふ。 —— 自分 は 小說を 3! きたいが、 それ は 

人物 を 中心とした のでない。 公園なら 公園と いふ 場所 を 主人公に して、 そこに 朝から 夕方まで 人が 來て、 又 

去る とい ふこと を 書く の だ。 これ もブ 口 ッ トの 無い ブ 口 ット といへ よう。 また 先き に いった 「ュ リシ ィズ」 

も、 ダブリンの 町の 一日 をた だ その 經過 のま まに 書いた とい ふ 意味から すれば、 ブ n  ，トの 無い ものと もい 

へよう。 この やうな 點 からみれば、 近代 は、 「筋」 への 反逆と して、 あゆら る 工夫 を 以て プロット を 無くす 

る、 (とい ふより は、 ブ B ットを 隨}^ しょうと する) 努力が ある。 11 この 章の はじめに、 無 構成 的な ブ 口 ク 

.r と いふ 奇異な 首 葉 を 使 つ た 所以で ある。 

しかし、 一 方に 於て はこれ と 全く 反對の 現象が 現代 文舉に 存在す る。 それ は、 極度の 作爲 である。 もちろ 
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ん、 通俗 小說 的作爲 ではない。 今い つた やうな、 人生の 武と藝 術の 露との 關 係への 突きつ めた 反， おから、 

局 それ は 何 鹿まで 行っても！； g 終の 解決に 至り 得ない ものと し、 結： li: 藝術は 造られた ものであると 考へ、 從っ 

て、 依る 人と しての 藝術 家の 機能 を もっとも 極端に 使 S する ことによって 藝術的 目的 を 遂げよう とする ので 

ある J 小說 などに あまり 例 を みないが、 極度に 人工的な 詩歌、 输 薪の 美、 などが そこに 牛パれ る。 これ は、 無 

構成 的 美 學と對 il に定 つた ものであるが、 赏は 同じ ことの 反省の 結^と して 生れた もので はない かとい ふと 

ころに 興味が ある。 現代 は その 雨 極端の 間に 搖 動して ゐ る。 

最後に、 ブ n ッ トが眞 にす ぐれた ものになる のに は、 全 體 としての リズム、 あるひ は、 意！ 1^ の 突 と 結びつ 

かなければ ならぬ、 とい ふこと を 書きと どめて 置かう。 

主として ijl 考 した 霄は. 「ァ リスト テレス 詩 s?„!.」o  Edwin  Muir  ：  Structure ゥ f  The  Novel.  E.  M.  ror.,,ter  :  Aspects  of  the 

Novel. (その ブ 0 ッ 卜の项は^^究社 「文 ゆ 論. ハ ン フレット」 として 拙譯 めり) 丁 ン ド レ ..シ イド、 「e^^^ 造 *」^。 

初の もの は邦譯 めリ、 後の もの は 近々 邦譯 出ろ 豫お。 
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プ 口 ットの 表現に ついては、 その 構成な り發展 なり を 不可分の ま、 考 へる こと はでき ない。 すでに ブ t  ，ト 

と，， ふ 言葉 自 體 に 構成の 意味 合 もふくんで るるの だから、 その ふくみ を もって 次の 文章 を よんで もら ひたい J 

もっとも isl. 純な ブ C1 ットを 人 問 生活に 求めるなら、 (彼 は 生れた、 彼は戀 をした、 彼 は 結婚し 子供 を 生ん 

た、 や 力て：^ は 人生に 左様なら をした) とい ふこと になら う。 これ は 汽笛 ー聲 東京 驛を發 車した 超特急が 名 

古 屋、 大阪、 神戶、 下關に 到る 順路に 似た 單純 さで ある 0 

この 單純 さは、 今日の 社會 では、 阿呆 や 狂人 は 別にして、 一般に 子供の 生活に みられる が、 だから、 子供 

に猜 ませる もの、 子供 を 主人公と した もの、 プロットが、 よし 架空 的な ものにしろ、 ルナ アルの 「にんじ ivj 

の やうに 大人が 請んで 面白い ものにしろ、 單純 である こと は 一一 一一 C ふまで もない。 

人類の 生活が 文化史 的に みて 子供であった 頃 は、 必然に その 文章の もつ ブ n ット も、 その 表現 も §Sf 純で あ 

つたこと は 一一 一一！ I ふまで もない。 たと へば 「源氏物語」 を考 へて みても、 その ブ n ットの 組立 や 表現の 順序な り 

は、 IS 愛 を 中心とした 源氏の 生涯 を 次々 と敍 してる る點、 單 純な ブ n ットと 言って 差 支へ ない。 た マ、 結び 

の ブランクが、 ブ 口 ット として 心に くいまで 11^ 示 的な 表現と なって ゐ るが、 これと て考 へやう によって は、 
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近代的な {4i 白と は異 つた、 女の羞恥に似た奧.：^£しぃ„4純さでぁると霄ってょからラ。 

文章 上の プ 口 ット とい ふこと は、 その 構成と きりはなせない 意味 を もつ もので、 ^築で 官 へば^ 組みと M 

じで ある。 したがって その 様式 は、 各個 人の このみ もさる ことながら、 その 時代に つれて 變 違し 逸歩 もす る 

ので ある。 では もっとも 単純な ブ ：！ ットの 表現から、 次に どの やうな 變 化を來 たし たかを 示す 一 例と して、 

十九 世紀に 生れて るる 獨 逸の 闘 秀作 家シ ッブ • シ ユウ ビ ン 作の 「埋 木」 をと りあげて 者へ てみ よう。 この 作 

品 は 森^ 外によ つて 紹介され、 (水沬 梨に ある) 「卽與 詩人」 と、 もに、 明治 文. S に 稗 益す ると ころ 多かった 

もの だが、 今日 一般に 知られて るない この 作品 をと りあげた 理由 は、 ブ a ットの 現の 抽移を 示したい ため 

である。 

この 作品の 主人公 はゲ ザと いふ 天才 的な 洋琴 家が 主人公で あるが、 その ブ P ットを 前記の もっとも 純な 

形で 示すならば、 

(ゲザ は 父 を 匈牙利の 樂人 にもち、 母親 は 白耳義 生れの 歌姬 である。 父 鋭 は 妻子 をす て、 居な くな つた。 

ゲザは 母親の 友人から ヸォ リン をなら つた。 九歲 にして 生活の ため、 藝人仲 11 になげ こまれた。 母叙は=^- 

とくつつ いて ゲザ をす てた ま、 耻 落した。 同じ 屋根の ある に 救 はれた ゲザは 正式に ヸォ リン を んだ。 

その 天才 をみ とめて 世に 紹介した の は、 ビアー 一 ストと して 世界的な、 盛名 を もつ ス テル 一一 ィ， たった。 父 

に 一 人の 美しい 娘が をった。 この 娘と ゲザ は戀 におち た。 が、 ス テル 一一 ィの勸 めで アメリカ へ演^$2.、 そ 

の 娘 も、 おのれの 作曲 もス テル 一一 ィに変 はれて しま ふ。 娘 は 苦しんで 自殺す る。 彼 は ギオ リン をす て、 作 

曲に^、. ：3 する。 作曲 は 成ら や 貧苦に 陷ち こんで 行く。 一方 ス テル 一一 ィはゲ ザの 作曲 を 巧く みに 盗んで 作^ 
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家と しての 《ぉ識 をう ける。 ゲザは { やで 得る うち、 曲馬師の 女房に なって ゐる母 叙と 出つ くわす。 その 毋 IS 

に ひきとられ、 みまもられて 死んで 行く ので ある 0) 

以上の 筋 害 は (彼 は 生れた、 戀 をした、 死んだ) とい ふ もっとも 罩 純な それと さして 變り はない、 が、 作 

^<?はこのブ a ッ トを 表現す る 場合 その 組立 を か へ てるる ので ある。 

この 作品 は 約 百 五十 枚 前後の 中篇で、 十九 囘 にくぎ つて あるが、 冒頭の ニ囘 分をゲ ザの 作品 を盜 みとった 

ス テル 一一 ィの 新曲の 發表 演奏 會に 費して るる。 人々 は その 新作 曲 をき いて 剽 竊と思 ふが、 何人の 作曲で ある 

か 知る 由 もない。 そして ス -:, ル 一一 ィが 成功に ほこりながら、 伯爵 夫人の 馬 単に 乘 つて 去る 途上、 酒に 醉 ひし 

れて やつれ m:< てた ゲ ザに 出つ くわす ので ある. - 第三 囘 から ゲ ザの 生 立が 語られ、 十七！！ にいた つて 戀人 は^ 

殺し、 その 自殺の 原因が ス テル 一一 ィの邪 しまな 戀 にある ことが 明かに される。 そして 十八 同から 前に かへ つ 

て、 第二 囘の 演奏 舍が はじまり、 ゲザは それ をき いて. RI 分の 作曲で ある こと を 知る ので ある。 

この ブ a ットの 表現 を、 もっとも 軍 純な それと 比べるならば、 その 單純 さを內 包しながら 變化 進歩して ゐ 

る こと は あきらか である。 列車の 例に なら ふなら、 大阪 から 祌戶 まで を 語って から、 ふり かへ つて 京の 出 

發 から 大阪 まで を りつ ゾけ、 次いで 祌戶 から 下關 への 結末へ いそぐ とい ふ 仕組で ある。 

こ、 で讀 者の 注意 を 促したい こと は、 表現され た プロ ットの 形の 均整で ある。 前に 建築の 骨組みに 例 をと 

つたが、 均整の とれない、 歪な、 不安定な 骨組みで は、 その 藝術も 1^ な 醜い ものと ならざる を 得ない。 これ 

は その 题村、 作品の ねら ひどころ、 その 長短、 その他に よって それぐ 異 るが T 埋木」 に 於て は 十五^ 分 を 

前 それぐ ニ囘 分で はさんで ゐ る點、 しかも 結末の ニ囘 分が 冒頭の ニ囘 分より 約 三倍の 枚 救 をと つて 一 „ ^る 
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點、 建築の 均 盤と はちがつた 流動的な 散文 藝 術の 特質と 妙味 をった へて 一つる。 しかして この ブ ットの 均^ 

は^ちに そ 0 作品の 氣品 上下に も關る ものである こと も 忘れて はならない。 その 意昧 でよ く 均整 をと、 のへ 

た： u 本の 作家 を.， のげ るなら、 夏目漱 石、 森鹋 外、 志賀直 哉、 芥川龍之介 等が それで ある。 

「植木 j にみ るプ 口 ットの 表現 は 今日に 於ても 主として リアリズムの 小說に みられる もので、 あ 一の ものと 

ならんで 文 成 上の 原則と； 言って よから う、 が 原則 は それの みで はない。 たと へば 結末の ド關を 一 應 11^5 つ 

て、 次いで 来 京、 名 古屋、 京都、 大阪と 順次に 表現す る もの も、 單 純な 原則の 一 つと みられる し、 (探. ar 小^ 

に はこの 例が 多い。 早 川 雪洲 お得 意の 「天晴れ ゥォ ング」 の 芝居 なぞが それ だ 0) また、 トル ストィの「復^^】 

にみ る やうに、 名 古屋を 語って から 一 應 東京へ ひっかへ し、 ついで 京都、 大阪、 祌戶で 了って るるの も、 原 

則の 一つと-百 つてよ からう。  ， 

かう した リア リズ ム による 原則 は、 多く 短篇 作品に みる 分業の 上に も尙 見出す ことができる。 こ 、 に， マ" ふ 

分業と は、 東京から 下關 まで を かく ことなしに、 たんに 東京 だけ を きりはなして かく こと を 意味す る もので 

少年 時代、 靑年 時代と わかつ こと もで きる し、 戀愛を 主と した もの * 結婚 を 主と した もの、 その他 無数の も 

のに わかつ ことができる。 

かう した 分業 上の プ a ット の^ 現から 考 へても、 十九 世紀に みる もの はすこぶ る罩 純で ある。 たと へズゴ 

1 ゴリの 短篇 昔氣 質の 地主た ち」 をと つても 判る やうに、 食 ふに こまらない 地主の 老夫婦 常 生活 を坦 

々と敍 しながら、 妻の 單純な 死亡に よってき り 離れた 魂の むなし さと、 加 一 < の 魂へ 呼ばれて 行く もの、 あはれ 

を、 新ら しさ を このまぬ 作者の 偏愛 的な 地主 主義 を もって 誓 かれて 一 0 る。 こ、 に兑 るブ B ットの ^現に、 0 

筆に 似 力よ つた ありの ま、 を あ. 0 のま、 にかくと 曾 ふ、 流水に 似た §^1. 純 さ を 示して ゐる。 


F 衷 • ^トツ n ブ 


じく 卜 九せ 紀の乍 {, ^でも、 や、 か はった ところで ヱ ドガ ー • ァ ラン • ボウ の作品をとりぁげて^|=?へ てみ 

よう 0 たと へば 經濟 的な 小說 として 著名な 黑猫」 だが、 

まづ、 作者 は、 この 物語りの 奇怪で 飾氣 のない こと を ニー B 冒頭に のべてから 話 をす、 める" ついで 幼時 

の 柔和で け 深い 性質、 わけても 動物が 好きだつ たこと、 結婚して から も か はりなかった が、 暴飲の2|^9 

で 格が 一 變 して 動物 を せめぬく やうになる。 そして 飼って ゐ たず 一 一 猫の 服 を えぐりと り、 しま ひに 縊り殺 

す。 この 日に 火 にあって 资財を ことごとく 失 ふ。 塗立ての 白壁に 彫 まれて ゐる 猫の 姿。 (、： まで 八 枚 位) 

ある 夜 下等な 魔裔で 瓜二つの 黑猫 をみ つけ 出す、 片眼がない。 亭主 は そいつ を まるで 知らないと いふ。 

なついて 家に 居つ くやう になる と 妻が 溺愛す る 。 黑猫だ が 白 毛の 斑點が ある。 それ が 絞首 棗 の 形に みえて、 

恐怖と 憎惡 がます。 古い 建物の 穴 倉へ ついて きた 猫 を 斧で 殺さう として、 邪 魔 立てした 妻 を 殺して しま 

ふ。 その 死骸 を 穴 翕の 壁に ぬりこめる。 同時に 猫 も 姿を消して しま ふ。 四日 目に 警官の 一 隊が 家宅 搜索を 

する。 穴 へ 下りて 行く。 男が 建物の 自慢から 壁 をた、 いたと き、 その 墓場から 怪しい 聲が きこえて くる 

ので ある。 子供の す、 り 泣きから、 次 t ルに號 泣へ、 ：： 妻の 死體の 頭の 上に、 K 赤な 口 を ひらき、 炎と 光 

る 一 つ 眼の 猫が 坐って るた の だ。 (： 、 まで 十三 四牧) 

生きて るる 猫 を 一緒に 壁へ ぬりこむ の は を かし いぢ やない かな ど \  問を發 しちやい けない。 この 最後 

の 非 現赏が この 作の 重點 であり、 こ、 に 到って 請 者 を あっと 言 はせ て飮 みこむ ばかり か、 ブ！ -ッレ の 一切 を 

のみこんで しま ふの， た。 これ はまた 探偵 小 說のブ P ットの 現と して 單 純な 原则の 一 つ だが、 作品が あまり 
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に 見ず》 な 出來榮 えなので、 その 原則 さへ 見失 ひがち である。 普通の 山登りの つもりで、 呵； 山へ S 則 ど ほり 

登った の， た 力 火口 をみ てお どろき の あまり、 眼が くらんで 何もかも 忘れる と；；^ じで、 ：^n§ 分 や：：；^ 上に や、 け 

る n4 純な 原則の 一 つで ある。 

はや * 

流行の 枰 とい ふこと も あるから、 同じく 十九 世紀の 作家、 バルザックの 作品 を？，.' へて みても よいが、 皮 

の 長 篇、 短！：！ を 問 はす、 その ブ a ットの 仕 机み はすこぶ る 自然で？ 単 純で ある。 以上 あげた 原則の.^ れ かに 必 

や あてはまって ゐる とみて 遠 ひない。 た マ その 作品に 依り 原則 を 内包しながら、 多岐 多様に 變 化して ゐる 

にすぎない。 

最も 傑作と される 「ゥ ー ジ H  , ーィ. グラ ンデ」 にしろ、 金の ために 生きて るる 貪慾な 叙 爺が 金と 心中す る 

までの 過程 を、 すばらしい 维 力で 藝術 化して るるので あって、 娘の 愛 も 主要な ブ a ット榜 成の 一 つと なつ 

て はるる が、 ブ P ッ トの發 ：^、 構成 を內 包す る 表現に 於て は 頗る 舉 純で、 原則の 健全 性 を 正統に 守りつ V, け 

て ゐ ると 首 ふこと がで きる。 

以上と くやう に 十九 世紀 時代の リアリズムに 準據 すると ころの 多くの 作品に みる ブ P ットの 表現の^, "ばよ 

純な 原則に よる か、 その 原 刖を內 包しながら 健全な 發逹 をして きたと いふ ことで ある。 この 點、 今日 バ ル ゲ 

ックを .-— ゴ } ゴ リを リアリズムの 見地から 再認識しょう とする 日本 文 の 努力 は 決して 無 J: (一味で はない。 

が、 そのこと を歷. 的 發 展性に 於て、 社會 的全體 性に 於て 理解し なければ： 一:^ だ 無意義と 言って よから う。 

この.^ 全 性 は トルストイ、 ゴ ー リキ ー、 ロマン. n ラン、 アナ ト ー ル • フラン ス等を 頂上と してめ.^ 第に ：！*^ 退 

しく づれ かけて きて るる こと を 見の がす ことができない。 日本で 一一： 一：： へば 菊 池宽、 芥川龍之介 等の 新 思潮 派、 

武者 小お 赏篤、 志賀直 等の. m 棒 派 を頂點 として 後退し 崩れ か、 つたと みる ことができる。 その後 5^ の完 I;- 


ff35^ トツ ロブ 


さ を チヱ ホフ、 シュ 一一 ッッ ラァ、 ジ イド 等に みる ことができる， i 谷 崎 潤 一郎の 卷琴抄 も その 一 つに 數へ 

る ことができよう 0 

そ の 後の^ 現 主義と 言 ひ、 ダダ、 シュ ウル リアリズム 、新 心理主義、 曰 本の 新感覺 派から モ グー ーズム と 言 ひ、 

ことごとく 崩れ 行く 藝術述 動の あら はれであって、 それ はまた 必然に 资本 主義の 行詰りと 恐怖 を 反映す ると 

ころの 社會的 魔物で ある。 この 十九 世紀から 二十世紀に 到る 文舉 運動の 健康 性 を揚称 啓 承す る もの は、 今の 

ところ ブ 口 レタ" ァ文擧 より 考 へられない。 

この 原則 上の 說明 は小說 より 戯曲の 方が 遙 かに 容 おで ある。 なぜなら、 戲曲は 時 ii と 空間に 制^される 性 

質 上、 生活が よ， 約され ながら^ 詞 によって 傳 へられる ため、 音樂的 律動に 富む ものである。 否、 この 釗 

的 律動 こそ 戯曲の 生命と も 言 ふべき ものであって、 プロットの 表現に 於ても、 この 律動に 則る ところの 原則 

を、 音樂に 於け る 音譜の それの やうに 示す こと も 決してむ づ かしくない 

たと へば 築地 小 劇場 第一 囘の旗 上 興業に 選 まれた エミイル • マゾ ォの 「休み 日」 をと つてみ よう。 この 刊 

品の 筋 ，^ いざ つ と 一 百 つてみ ると、 

かって は，.^ オイと 报除 人であった 二人の 昔馴染みが、 一人 は 今でも 掃除 夫 をして ゐる に反して、 一方 は 

. ^翁の 利な ひで 一？ - 杓に 肥え太りながら 田舍 の別莊 にくらし てるる J そこ へ 貧しい 友人の 方が クカぷ りに え 

び こくる —I ところから 幕が あくの， た 0 
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主人の ムゥ トンさん と 近所の 人と が 二人の i ムゥ トンと トリ ュシ ケア ルとの--—1^?|去の灰""： つ 、 て 

1^-5 り 合 ふ。 女中が 出て きて、 客人の 禮 儀の 知らないのと、 大食 ひと、 朝 寢坊と 大きな を 非難す る。 ムゥ 

トン は (それで 好い さ) と 抑へ つける が、 これから のます、 酒の ことになると ケチ くして，： 《葡_ 刺 |SI を あ 

まり 出したがら ない。 

トリ ュシャ アルが 起きて くる。 午後の 四時 半、 食べながら ムゥ トンが 肥え太って 颇色 が惡 いと 首 ふ。 そ 

れ がムゥ トンに は氣 にく はない。 白 か 赤 か、 と 又しても ケチ くして 赤に きめてし まふ。 トリ ュシ ャァレ 

は 白が い、 んだ が、 (アル コ ー ル 分が 少ない ので) ムゥ トンの 様子で 赤に するとい ふ、 ムゥ トン 御, が t 

くなる。 口が すべって 一 Q るう ちに 白になる. - とい ふ 話から 二人の 思 ひ 出。 またも 肥え太った ムゥ トンよ 自 

分の 死ぬ ときの 會雜 のこと なぞ 變な 調子で 川り 出す。 トリ ュシャ アルの 答へ は (その、 なんだ：.. ひどく 

肥った もんだ と 思 ふよ ) 

ムゥ トン は 散歩に 出て 行く。 その 留守に、 客人から、 汽車 貨を つくる ために 二日 間 何も 食べなかった こ 

と をき かされて 女中 は ほろ りと する。 お 互 ひの 贫乏 話。 ムゥ トンが 歸 つてく ると、 客人 は 女中に 祝儀 を や 

りた さに 一 フラン くれと いふ 0 ムウ トン は 現金なん ぞな いと； Jc ひながら、 しま ひに 財布から 二 フラン 出し 

て やる。 あとから 1 スゥ、 時計の 衣 に 手 をつつ こんでも う 一 つ 銅 貸：： 客人 はもつ と 一 0 た 、1,:, か、 主 

人の 方 はか、 り をお それて^ り をせ きたてる：： 主人が IJ^I^ はへ に 去った とき、 汽車の 汽笛、 客人 は ムゥト 

ンに 招待され たと き、 うれし さの あまり、 かう も あらう かと 穴丄 想して 喾 いた 手紙 をお いて、 あはて、 去つ 

てし まふ。 主人が この 乎 を瞎 むと ころ、 この 手 就の 內容 が、 二人が すごした 生活と ことごとくち がって 

るる 點—— たと へば 朝早くお きて 二人で 散歩した とか、 別れの 際に 、お前 は 汽車が 出る まで、 おれの 車の 


lESIo ト ゥ ロブ 


- この 芝：^ の や. よし」 官ふ 


テ ルン ハイム 


前に 立って ゐて くれた、 やがて、 お前 は ハンケ チを娠 つた」 

と， いでき る 0 


この 戯曲の もつ ブ a ットの ，M 律 を 線に 示 なら， <A〉 とならう。 これ は 戯曲に 於け るブ 口 

ットの 發展、 構成、 ？ K 現の 一 つの 單 純な 原則であって、 菊 池寬の 「時の 氏神」、 岸 W 國士の 

雨」、 武者 小路 K 篤の r ある 日の 一 休」 等 多少の 相 遠 はあって もこの 部に 展 する ものと みて 間 

させ ひない。 

へ： q〉 にみ る顿律 も、 しばく- 兑 うけられる 原則の 一 つで ある。 卑近な 例 をと ると、 幕が る 

くと 直 嘩が 始まって ゐ ると いふ 風な 書き方で、 畏 谷川 仲の 芝居に よく みられる 手で あるが、 

敢 て宣嘩 でな くと も、 問題の 重點 へす ぐ 飛び こんで 行く とか、 異狀な 動作から 次第に プロ ッ 

トを 展開して 行く とい ふ 風な やり方で i^F か あくと 女が 泣いて るると か、 殺人が 行 はれて ゐる 

とか、 泥棒が はいって ゐる とか、 兎に角 常態で はない ので ある。 

たと へば 往來 の眞 中で 妻 君が 「腰 卷」 をお とした ことから 票 件が まきおこる 力 アル • シ ュ 

Q 「ホ ，1:!^」 などが それで、 "翁が あくと この 重點 へす ぐと びこんで るる。 


テオ パルド。 おれ はもう 氣が逮 ひさう だ。 

ルイ ゼ。 ステッキ をお mil きなさい つてば。 

テオ バ (女 を 打つ) ^り 近： 祈から * この 界隈 1 めんの もの わら ひに なつたん だぞ、 マ スケの 奥さんが 
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卷を 落つ ことした つてな。 

ルイ ゼ" あ 痛た！ まあ！ 

テオ パルド。 往來 のまん ン屮で だ、 王様のお 眼の 前 も おんな じぢ やない か、 おれ は、 た マの 小 (仅 人なん 

だぞ。 

ルイ ゼ。 (叫ぶ) 澤 山よう。 

テオ バ ルド。 出かけに 紐 を 結ぶ とか、 釦を 掛ける とかす る 暇 もなかった のか？ お前の 身體の 中に ある も 

の は、 自^落に、 s; グに、 妄想 だ、 それが、 外部に 現 はれる から、 身 仕舞が. C ぬいんだ、 用心が 足りない 

んだ。 

カラした 顔 体形の 戲曲は どちら かと： 百 ふと 一 $1 劇に 多い やうで ある。 チヱ ホフの 「熊」 なぞ その 了 例で、 小 

生 作の i 牝努」 - 盜電」 等の 喜劇 も その 形 雜に腾 する。 喜劇で ない もので は、 武者 小路 赏$ ^の 「一 日の is^ 

鳴 尊」 なぞが 今 記憶に のこって るる。 

以上 プ ットの 表現に 於け る isf 純な 原則 を あげたの であるが、 原则 はあくまで 原則で そこに 幾多の 變 化の 

ある こと を 忘れて はならない。 が、 變 化に は必 やや 原則が 内包され てこ そ、 變 化の 成功が ある こと も 忘れて 

はならない。 

最後に かう いふ こと をつ け 加へ よう。 

v<^ss^ をよ くす る もの は、 よく 覺 えて 忘れる ものである)  - 


展., の トツ tJ プ 


ブロッ ト の發展 —， SB^^i. 


^の 捲 當はブ ロットの r 發展」 だが、 旣に 諸君 は 前項 目 諸 講師の 講座に よって、 ブ „ -ッ ト とはい かなる も 

のかと いふ 事 は大體 了解され たこと と ふ。 いや、 おそらく 諸君 は 改めて 僕の 說明 を俟 たやと も、 旣にブ a 

タトの 發展 とい ふこと も 察 しられた に相逮 ない。 そこで 僕 は 理窟め いた こと は 凡て 拔き にして、 ただ 僕が 作 

家と して 小 說の筋 を 進めて ゆく 上の 經驗 をお 話す る こと， たけに 止めて おく。 一 體に僕 は 身. 1 雜記 的な 私 小： M 

は あまり 寄 かや、 かなり 筋の ある 小說を 書いて きたので、 僕の 若い 經驗談 も t 右し 何 かの 御參考 になれば 幸せお 

に 思 ふ。 ひついた こと を 思 ひついた ままに 齧いて ゆく の だから、 重複 順逆 は あらう が、 そこ は 大目に見て 

いただいて、 宜しく？ は 君の 御 賢察 を 得た いもの で あ る 。 

一般に 小說 といっても たくさん 種類が あって、 文擧者 はこれ を 色々 な 風に 分類して ゐる。 その 分類の 一 つ 

に 私 小說と 本格 小說 とい ふ 分け 方が ある" もともと 极本 的な 詮索に なれば 私 小說も 本格 小說も 判然した 區刖 

はない ことにな らうが、 通常 取 村の 上から いって わが 文 擅で はこの 二つに 分ける 惯 はしが ある。 私 小 說は大 

體 身邊に 起った 出力 氷 事の 叙述 だから (尤も その 中には 幾分 か 假構を 交へ る 人 も あるが)、 これ はブ " ッ トの發 

展と いふ ことに は 左程 頭を惱 ますこと はない。 事赏の 發展が 卽ちブ D ッ ト の發展 になる からで ある" つまり 

事 K の發展 を 整理し さへ すれば よい。 ところが 本格 小說 になる と、 筋 を 自分で 紫 出しなければ ならぬ。 尤も 
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n どんな 本格 小： 説で も 何 か ある ifti か 記錄か 或は，： s 分の 經驗 をが バ祗 にす るに は逮 ひない が、 大體は < 二く 作者の 

空想力に 據る ものと 兌て 差 支へ ない。 從 つて プ ット の發展 とい ふこと が 問題になる の は、 主として この 本 

格 小說に 於て であらう と 思 はれる。 

本格 小說の S: き 方と して は、 先づ 或る 主題 をつ かみ それに 關 して 筋 を 立てる。 これに は 或る爭 拔を 借りる 

こと も あるが、 決して その f:J 赏に捕 はれる ことなく、 むしろ その 事 赏にヒ ントを 得て 自分の 腦裡に  一 問 1 

事件 を 作り あげる といった 風で ある。 これが 私 小說と 逮ふ點 で、 ^小 說は事 に 空想力 を 近寄せる の， たが、 

本格 小說は ij^, 想 力に 事 赏の方 を 近寄せる ので ある。. ワイルドの 有名な 一一 一一 c 葉 「自然 は 蘇 術 を 校 倣す る」 とい" 

の はこの 意味で あらう と 思 はれる。 

拉て筋 を 立ててから 喾き にか かっても、 決して 筋 通り 進む もので はない。 途屮で 色々 な ことに 氣 がつ、 こ 

.0,、 もっと， H: 然な 筋が m わ ひついたり して、 豫定の 筋 を變更 して 他に 進む 場合 も 珍しく はない。 これが おこ， ば 

せられた 「プ 口 ットの 發展」 とで も 申すべき もので あらう。 短篇なら ば あらかじめ：^ { めた 通りの 筋 り寸， くこ 

とも あるが、 -4^ 篇 になる と 仲々 さう は 行かぬ。 大體 のこと だけ を 決めて おいて、 あと は感 M ハの 赴く ままに 筋 

を： 迤 ぶと いふ ことが 多い。 そして その 方が 却て 始め 決めた 筋よ. 0 も. nr 然な 無理の ない 發展 をす る ものである。 

ついては これから 僕 は、 大多数の 諸 に 最も 親しみ S 化い 漱 石の 書. いた もの を 借 用しながら、 幾 枚 かの 紙^ 

を^す ことにしよう。 文中 若し 员数 など を 指摘したら、 それら は 凡て #： 及 版の 漱石全 に仍る ものと 御 承知 

漱 石の 「彼岸 過 迄」 とい ふ 小 說の題 は、 元 口から 始めて 彼岸 過 迄 く豫定 だから 單 にさう 名 づけた に 過ぎ 

ない、 と 作者 自らが 一一 一一 n つてる る。 おそらく 漱石. en 身 この 小 說を嘗 始める 時には 判然とした 筋に 立って， Q よか 
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つたので あらう。 だから その 序文の 中に も 一 一 一一 n つてる る —— 

：: (前略) けれども 小說は 建築家の 圖 面と は 違って、 いくら 下手で も 活動と 發展を 含まない 譯には 行かな 

いので、 たと ひ. 0 分が 作る と は 云 ひながら、 自分の 計畫 通りに 進行し 力ね る 場合が よく 起って 來 るの は、 

普 通の 赏 世間に 於て 吾々 の 企てが 意外の 障害 を 受けて 豫 期の 如くに 纏まらな いのと 一 般 である (後略)：： 

私小說 家の 多い わが 文？？ 一で 漱石 など は 稀に 見る 本格 小說 家の 一 人 だが、 それだけに 筋の 發展 とい ふこと に 

は 殊に 頭を惱 ました ことで あらう。 この 序文で 見る と いかにも 行き あたりば つた、 りに を 進めた やうに 取れ 

るか も 知れぬ が 決して さう ではなく、 書く 前に 愼 重な 計靈を 立てて ゐ たこと は、 彼の 日記 及斷片 など を 見れ 

ばよ くわ かる。 今 その 一例 を 示す と、 例へば 彼 は ある 小說を 書く 前に 次の やうに 設計して ゐる。 


(一) 三男 一 女 


直系 未成 


圊 ノ前 一一 テ@  一一  をす、 む。 其 時 S ノ 圈に對 する 批評 (恥ヲ 力 、 セタ とい ふ。 嫉妬 及び 豫防 線と い 

ふ) 男の 公言す る 所 (全く ® と！^ のた め) 


(三) 母の 子 他國で 情婦 (若く は 妻) を 作る。 死。 女 母 を ね來 る。 母 亡子の 記念の 爲め女 を 愛惜す。 し 

ばらく して 女 ある 男 を 愛す。 これ を 母に 打ち明ける (其 援助 を 受ける 確信 ありて) 母 犬に 怒る。 亡子に ト貝 

ナラ ザル女 を愛ス ル事能 ハザル 心理 (仝 第、 笫 十七 卷、 三 一 1 頁) 

これ はほんの 一 例で、 全 のこの 卷の 中には かう いふ ブ 口 プト 設計 圖が いくつ も 見あたる。 尤も これ 位の 

事 は どんな 作家で もす る ことか も 知れぬ。 芥川龍之介 全集 別册に 牧 めら れた 彼の 手帖 を 見ても、 や は. 5 彼 も 

恩師 3g 石を眞 似て かう い ふ 風な 計騫を 書殘し てるる。 

あらかじめ かう いふ 計靈を 立てながら、 その 通り 行かぬ こと は歉石 自身 も. 言って る 通りで ある。 そこで プ 

n  ，ト の發展 とい ふこと になる。 僕な ども 小 說を喾 いてる るう ちに 思 はぬ 所に 筋が 進展して ゆき、 しめくく 

.5 に 困惑す る ことが よく ある。 一 體 筆が 鈍った 時 はきつ と 筋の 發展が 行 きづ まった 時で、 かう いふ 時が 作家 

にと つて は 一番 苦しい。 うん うん. i. 吟 しながら  一 R に 二三 枚し か 進行し ない こと も ある。 しかし この.^ 吟も 

決して 無駄で はない ので、 その 間に 頭の 中で は樣々 に 筋 をた てて は壞 し、 たてて は f? しして ゐ るので ある。 

そして その 様々 に 立てた 筋の 中から 一 恭ビ ッ タリと した 無理の ない 自然な 筋 を 遇び だすので ある。 一 日に が 

きまる とそれ から は又氣 味よ く 筆が 進み出す。 小說と はかう いふ 過程の 循環と いってよ い。 

この間の 事情に ついては、 蒈て僕 は 「文舉 上の 創造」 とい ふ 文章の 中で 書いた ことがあ るが、 その 一節 を 

稍々 文句 を かへ てこ こに 繰 返す こと を 許して いただきたい。 

ある 時の こと， たが、 僕 は 或る テ H マ を 得た ので、 それ を 小說に 仕上げよ うとして 何日 n か 努力して るた。 

夜毎々々 机に 向って 二三 時間 を 過し、 色々 筋 を 練った がどう もうまい 工合に ゆかなかった。 ある 夜 僕 は^い 


n 1 ヒ ー を 多 i に飮ん だので 床に 就いても 眠る ことが 出来なかった。 すると 計 して ゐる 小說 についての 幾 

多の考 へ (筋) が 群り 起って、 互に 衝 突し あ ひ、 そのうちの ある へと 者へ とが 相 密_渚 して、 謂 はば 安定な 組 

合せ (筋) を 作る が 如くに 感ぜられた" 卽 ち、 僕の 小說の 主人公 は 一 人の 放浪者の 仲 立に よって 或る 女と 交 

り を 結ぶ やうになる の， たが、 この 放浪者が 後に どうい ふ 役割 を 架す やうになる かその 筋が 大體 きまらぬ うち 

は、 この 男 を 如何なる SR に 仕立てて いいかわから なかった の だ。 ところが この 眠られぬ 夜の 思案に よって ノ 

ふと 僕 は その ブ n ッ トに關 する 啓示 を 得る ことが 出來 た。 朝に なって 僕 は 昨夜 者へ ついた 筋 を m お来し 直し、 

それが よいと 認めた ので 早速 この 作品の 最初の 二 章 を 骨 を 折ら やに ノ ー トに螯 流した。 

ところで、 この 主人公が どこで どうい ふ 風に この 放浪者と 機緣を 結ぶ やうに 筋 を 運ぶ か、 それが 又 問題と 

して 殘 つた。 僕 は 色々 なブ B ッ トを考 へて みたが、 どれ も氣に 入らなかった。 

その 頃 僕 は 或る 用件で 毎日 鎌 倉から 東京に 通って ゐた。 僕 は その 用件の 忙し さの ため 暫く その 小說の 仕事 

のこと は 忘れて ゐた。 ところが 或る日、 鎌 倉驛の プラット ホ ー ムの 階段に 足 を かけた 時、 それまで さう いふ 

考 への 起る 準備と なるやうな 事 を 何も 考 へて るなかった のに、 突然 この 小說の 主人公が 放浪者と 近づきに な 

る 場面の 啓示 を 得た。 主人公と 放浪者と がブ ラ クトホ ー ム で 遭遇し T 君は乘 車券 を 持た やに 旅行した こと 請 

合 ひです ね ー」 とい ふ 首 葉 を 切掛と して 近づきに させる の だ。 (註。 この 構想 はジ イドの 「貸 幣醭造 者の 日記」 ょリ 

借ろ) さう いふ 考 へが 浮んで きた。 電車の 中で 僕 は 友人に 出逢って 雜談を 始めた， ため、 この 考へは それ 以上 

進められなかった が、 夜に なって 家へ 歸 ると K: び この 考へを 取上げて 思案し 直し、 それから 色々 な 筋 を 引出 

して この 小說の 進涉を 得た。 僕 は 更に 二 章をノ ー ト に 書 上げた。 

つづいて 又 困難な へ來 ると どうも 巧く 行かない ので、 いつも 氣を 腐らせて 海岸 を 散歩したり、 友人 を訪 
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ねたり したが、 さう いふ 時 全然 別の こと を考 へて ゐ るのに、 ふと 小說の プロットに 關 する 啓示が、 いつもと 

同じ 突然 さ、 直接な 確 資さ を もって 浮んで くるので あった。 

家に 歸 つて 僕 は その 啓示の 結果 を考へ 直し、 更に それから 得られる 結果 を 引出した。 かう して 僕 は 次^に 

小說を 進めて 行った。 そして 凡ての 部分が ノ ー トに滯 つた 時、 僕 は樂々 と 仕上げの 小 說を書 上げた。 

凡て プ a ッ トの 發展は 右の 様な 次第で 進んで ゆく もの だとお も ふ。 決して 最初の 思 ふ 通り 行かす、 その 折 

々の 最もよ ぃ條 件の 下に 進涉 する ものである。 それでこそ 無理の ない 自然な 筋の 運びと なる ので あらう。 

前に 僕が 註と して 名前 を あげた アンドレ ニン イドの 「貨幣 蟹 造 者の 日記」、 これ は 彼の 長 篇小說 「货 i-li 造 

者」 の 制作 過程 及び 硏究を 記載した 日記 風な 手帖で あるが、 讀 んで赏 に 面白い 本で ある。 誰も 未だ 自分の 小 

說 についての 樂屋襄 を こんなに 委しく 書いて 發 表した 人 はないだ らう。 それだけに ジ イドの 小說の 進め 方な 

どが 判って 興味が 深い。 今 そのうちから 僕 等の 問題で ある 「ブ a ットの 發展」 に關 すると 思 はれる 部分 をい 

くつ か 探し出して みょう。 僕の 口下手な おしやべ りよりも 得る ところが 多から う。 

私 は 別に、 小 說の筋 (あれ や これ やと 考へ 出される 數々 の 筋の 一 つ) の 主要な 骨 組 だけ を 未完成ながら 

書いて るる。 作 中の 人物 は、 彼等が 洗禮を 受けて 始めて 確固たる^ 在 をな すの だ。 (ジ イド 「扱 文 敏！； 論」 芝 

書店 版、 七 頁) 

嘗て 全く 經驗 した ことのない 程に 酷い 喪祌狀 態の 一 日。 天候の 故 か、 氣 候の 具合 か、 どうも 分らない。 

あれ や これ やと 仕事に 手 を 着けて 見る。 簡單な 手紙 も 書け ない。 讀 書しても 解らない。 ピアノの 前に 座つ 

てみ たが 簡單な 昔 階 すら 正しく 彈 けない。 がっか， 0 して、 これ を切拔 ける つもりで、 宋の 上に 横 になって 
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みた ものの 眠る こと さへ 出來 ないひ 

あべこべに、 床に 這 入ったら 意識が はっきりして、 一 日中 何もし なかった のが 氣に懸 つて 來 たので、 夜 

半まで ブラウ 一一 ングの 「沙漠の 死」 を雜 く。 In. 一 細の 蔡 K は 頭から どしどし 拔 けて 行って しま ふが、 まるで 

強，、， - 酒の やうに 私の 腦髓 を酸酵 させて しま ひさうな 書物 だ。 その 一 節 を ラフカディオ (この 小說の 主人公) 

のために、 何 か 役立つ こと も あらう と 書留め てお く. - (同書、 一〇 IJ 1 - 3 

かう いふ 喪神 狀 態の 日 はよ く 作家 を 兒舞ふ もの， た。 殊に 筋が 行 詰って 一一 ッ チもサ ッ チも 行かなくなる と * 

全く 何 をしても 頭に も 這 入らねば 手に も 着かぬ。 かう いふ 時には 何 か 書物 を讀 むこと だ。 思 はぬ 方面から ヒ 

ョ ッと W 光が 差して くる ことがある。 

::( 前略) さう かとい つて、 叉、 私 は 小說の 筋が 技巧に 定 るの は 避けたい と 思 ふ J ともあれ 總 ての 察 件 を 

ラ フ カデ ィ ォとは 何の 係り もな く、 謂 はば 彼が 何も 識ら やに 過ごして 行ける やうに 纏めなければ ならぬ。 

；? £ は餘 りに 靈 i を 期待し 過ぎる が、 これ は硏 1^ に 硏鐵を 重ねた 揚句の 所產 たるべき ものである。 私 とても 

1 の 問題が 不測の 思 付きに 依て 解決され る ことの あるの は 充分 承知して ゐ るが、 これ とても その 問題 を 永 

い 問 究めた 上で 始めて 得らる る ものである。 (同謇 一 四 頁) 

卽ちブ 口 ットは S 々不测 の 思 付きに よって 發展 する。 しかし それが 決して 极 のない 所から 生れる ので はな 

く、 色々 あれ や これ やと 思案した 末に、 ふと 思 ひがけ もな く 思 ひつく ので ある。 何も 頭を勞 する ことなく 鍵 

感を 期待す るの は、 種を播 かぬ 畑から 麥の 生えて くるの を 待つ やうな ものである。 
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宽に 奇妙な， \S だが、 私の 小說は 事件が 前後して、 逆に 進展して ゆく。 とい ふの は、 先に 起った lej 柄 を あ 

れも云 はねば ならなかった、 これ も 云 はねば ならなかった、 と 後に なって 始終 氣 がっくから， た。 

斯うい ふ几ハ 合に 小說は 前後の 順序 を 踏んで 章 を 道ね るので は 決してな く、 始めの 中 は 小 f 仇の 冒頭に © か 

ねばなら ぬと 考 へた？：？. を どし く 小 說の內 部に 押 込んで しまう の だ。 (同 嘗六  一 11 六 二 K) 

最も 主要な 人物 はへ i り 前面に —— ®1 くと も 過 n 十に —— 引出して はならぬ。 努めて、 後 M に控 へしめ、 出 

5^ を： たせる 位に せねば ならぬ。 斯う も あらう とい ふ 彼等の 姿 を 請 者に 想像させる やうに する の： u。 之に 

對 して 禅話の 袖 役 は 明確に 描 叙し 力強く 表現す るの だ。 主役 を 凌？ して 補 役の を 先頭に 引出す の だ。 

(问逃 六 二 15 

ブ a ット の發展 とい ふこと に は 直接 關係 はない が、 かう いふ 技巧 もちやん と 心得て 筋 を 進展 させて：；；： くべ 

きで あらう。 ただめ. 0 のま ま を 時間 的に 並べる のが 小說 ではない。 最も 讀 に 効 的に、 前後の 蔡件を 逆に 

l^i つたり • 主役と 袖 役と に對 する 光線の あて 方な どに 留意して、 筋 を 進めるべき である。 

ベ ルナ ー ル。 彼の 性格 はこれ からどう 變 化する こと やら。 初めは { 兀く奔 逸、 止まる ところ を 知らぬ g で 

あった。 それが 小說の 進展に 從ひ、 虔 si^ なる 情事に 依て、 愼み 深くな り 自制され て ゆく。  ^愛 s、 1^ 

に 彼は獻 身の ST 犠牲の 精神 を 喚び 醒す。 常 初 は 彼 も 此の 性 e を 歎く が、 驄て、 彼の 行お の^ 界は、 斯く 

自制 を 得て 始めて-;: えまる もの だとい ふこと を 悟る。 (1:^S〈A^.> 
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始め 小說を 寄き 出す 時には その 中に 出て くる 人物に ついて ぼんやり は考へ てるても 教 おとした 性格 は汄め 

て ゐ ない.，^、 小說の 筋が 進行す るに つれて 段々 とその 性格 を はっきり 規定して ゆく 事が よく ある。 これ は 頭 

の 中で 考 へて. Q る 時 は その 人物に ついて ぼんやりした 影像し か 持って ゐな いの だが、 その 人物が 一 旦小說 の 

筋 こまき 込まれて、 色々 の 人と 接觸 し、 事件に 遭遇して くると、 必然に その 性格 を はっきり させて 行かねば 

ならぬ からだ。 横 光利 一氏の 「書翰」 とい ふ 小說は 矢張り 氏の 長篇 「花 花」 の 創作 感想 を 述べた もの だが、 

(尤も ジ イドの r 货 l^sal 选 者の 日記」 の r 货幣 Si 造 者」 に對 する 關 係と は大 ぶん 趣 を 異にする がそれ を 誠 

んで みても、 ブ a  ， ト の發展 とい ふこと について 色々 敎 へられる ことがある。 例へば 今問题 にした 性格の こ 

とに ついても、 氏の 「書翰」 の 中に 次の やうな 霄葉が ある。 

は 伊 {!?| の 性格に ついては、 ひとつなる だけ 考 へないで 進行 させて みやう かと 思 ひました。 何ぜ かとい 

ひます と、 性格と いふ もの は考 へても 分る もので はなく、 そのと きどき に、 その 刹那々々 に、 その 顔面と 

1 ^になつ て^く 心理的 動搖の 振幅 度合の 強弱 をい ふに すぎない からであります。 それ ゆ ゑ 性格と いふ も 

のに ついては？ へない 方が、 却って 性格 的な ものに 一 層 肉迫す る 結 架に な- 9 さう に 思へ てな. 5 ませんで し 

た。 もっとも、 性^と いふ もの は 一 人で るる 場合の 人間に はありません。 二人 もしくは 幾人 力の ゾ物カ 出 

て來て 始めて 動き 出し、 また 意義 を もって 來る ものです から、 私 は 一見 伊室の 性格と はおよ そ 正 反 對に對 

立した かの やうな、 その 赏、 そんなに も變 りの ない 同年 配の 友人の 木 谷 を 出して 來て、 二人 を 進行 移動 さ 

せて みる考 へに なりました。  、 


横 光利 一 氏 はわが 文 擅で は 珍しく 私 小說を 書かす 常に 筋の ある 本格 小說を 書いて 居る だけに、 ブ a  ，トの 

發展 とい ふこと に關 しても 仲々 頭 を 使って るる。 單に 筋の 發展 とはいへ、 その 發；^ のさせ 方の 中に その 作家 

の 人生 觀ゃ 誠意 を！ 11^ る ことが 出來る ものである。 どんな 突然 事 を發展 させても 凡作 家 は 凡 乍 家で あ. 9、 ど i 

な 不貞の 筋 を 進展 させても 誠意 ある 作家 は 誠意 ある 作家で ある。 筋の 發展の 不用意な 所に おの づ から その 本 

領が 見える ものである。 僕 は 誠意 ある 作家 横 光利 一 氏の 「書翰」 の 最後の 一 節 を ここに 引用して この 稿 を， r^- レ 

らう。 

(前略) 彼 (伊室) は 早速 その 日の 汽車で 八重 子の 寶 家へ ゆき、 彼女の 親た ちに 乎 をつ いて 八重 子 を H ひ受 

け やうと 思って 準備 をし ました。 さう します と、 そこへ 夏 子が 恒 子の 吉報 を 持って きたので あります から、 

この際伊窒を.捋び動搖さすことはまことに作.^^:としては氣の審の いたてであります。 けれども、 動搖 する 

ならば 何としても 仕方が あ. 9 ません。 私 は 思 ひ 切って また 伊 窒を恒 子の 方へ た ぢたぢ と  一 二 歩 させて みま 

した 力 1 瞬、 たうとう ぐっと 伊窒を 八重 子の 方へ ひっくり返して しま ひました の は、 これ は尹窒 のま こ 

との 心で せう かそれ とも 私の 心で せう か、 私に も 今 はこ こだけ は 分らない のであります。 けれども、 rr" は 

ここで 伊室 を 八重 子の 方へ 向ける やうな 常識的な 乎 段 を 敢て用 ひ. ましたの は、 もっとも 危險な 常識 を 藥 

の やうに 有効に 使って みたくて ならなかった からに 他な りません。 何事 も 常識 を 避ける とい ふこと は、 こ 

れ はこの ごろの 1 つの 常識であります 0 私 はやむ にや まれ やちょつ び. 9 危 ぃ藝當 をした のであります 0 し 

力し、 これ を も 避けよ とい ふ聲 は、 私の 藝當 よりも 一 暦危 ぃ藝當 かもしれ ない と £ 心 ひます が、 あなた もこ 

こ を 充分 私と 一緒に 考 へて 下されば まことに 幸甚と 存じます。 何ぜ なら、 伊窒を この場合 八重 子と 結婚 さ 
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せない ために は、 自然 はいかなる 不意打ち を 喰 はせ る もの か 私に はも 早 や 洞察す る ことが 不可能， た 力ら で 

あります。 
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。乂 字と 表現， ー 化 M 克衛 


文舉 におて 文： 子 を 使用す る 態度 を 次ぎの やうな 二つの 傾向に 分類す る ことが 出来る 0 

1 文字 を 文 舉的表 现の乎 段と して 取扱 ふ もの。 

2 文字 それ 自身の 藝術的 効 架 を あげ る た め に 文 宇 を 取扱 ふ もの。 

(1)の倾，2は、 古來 すべての 作家が 傳統 的に 持って た 態度で、 今日の 作 〔豕の 大部分の 態度 も 亦 これでめ 

る J 然し 乍ら 過去の 作 ij^ は 文字の 聽覺 的な 効 に對 して 敏感で めったのに 對 して 今日の 作家 は 比較的に； 

的な方面を重大に^！？へ てるる。 これ は 過去の 文擧の 多くが 朗讀 されたり、 朗吟され たり^ 技され る ：11 的の 下 

に 書かれた のに 反して、 今日の 文 は殆 んど讀 まれる 爲 めに 寄 かれる からで あらう。 

然し 乍ら 文字に 對 する 极本 的な 態度 はや はり 文字 を文舉 的.；！^ 現の 單 なる 乎 段と して 取扱って るるので あつ 

て、 その 表現の：： w 的を强 調したり 弱めたり する ためにの み 文字への 注意が 拂 はれる の は 一 百 ふまで もない。 

例へば 〈潑 刺〉 と窗 くのと 〈ハツ ラッ〉 と 害く のと は 全く 同一 の 內容を 持って る 乍ら その 場合に 依って 効 

果は 非常に 異 つて 來る。 〈悲しい〉 と 書く のと 〈哀しい〉 と くのと 〈カナシ ィ〉 と喾 くのと は 內容は 變らな 

いが 視覺 的に は 非常に 効 か 遠 ふ。 然し どれが 最も 効 的で あるか は その 文字が 使用され る 所に 依って 遠つ 

て來 るから 簡 單に霄 ふこと が出來 ない。 これ は 外國語 を 川す る 場合に 於ても さう であって、 〈マ ドモ 丁 ゼ 
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ル〉 と 喪く と 〈少女〉 と 首 ふ 感じに フランス 的な 色彩が 加って 來る。 また 〈フ イラ イン〉 と 害く と 一寸 北 

歐勺 やか^ じられ るが、 〈セ  一一 3 リ イタ〉 と 書く と スペインの 香 ひがして 來 る。 へバ アルレ 一一 ャ〉 と 書く と 

レ 一一 ングラ アドの 歩道 を 歩いて るる 少女が 思 はれる。 作家 は その 書かう とする 少女の 性格 や 體格を さう した 

一 つの 一一 n 葉で 表 はすこと も 出来る わけで ある。 また 外 國語を そのまま 挿入す る ことに 依って 新しい 感じ を 出 

す ことが 出お る。 〈mademoiselle〉 と 書く のと 〈マドモアゼル〉 と 書く のと 〈少女〉 と 誓く のと は 非常に 違 

つた 感じが する。 

かって 建築家 ヮ ルタァ • グロ ピウスが バウ ハウス (建築 學校) から シ リイ ズを 出した ことがあ つたが、 そ 

のシ リイ ズ では 大文字 を 全部 魔 止して 小文字ば かりで 印刷され てるた。 この バウ ハウスの シ リイ ズは、 多く 

の貢默 をした がその 編輯 術 は 未だに 世界の 新しい 編輯 術の 上に 君臨して ゐる。 太い インテル (線) を澤 山に 

使 ふ 事な ども この バ ゥ ハウス から 來 たもので ある。 

しかし ともあれ.、 1) の 傾向 は 文字の 効 栗の 限度 を 文字の 意味の 世界に 限る のが 共通の 態度で ある。 

〈2ン の 傾向 は大 體 シムボ リズム 以後に 現 はれた 新しい 倾 向で ス テア ヌ • マラルメの 詩集 「アン • ク • ド 

デ」 など は先驅 的な 晃 はれで ある。 テオ フィル. ゴォ チヱ ゃシャ ルル • ボォド レイ ル などの 詩人 も 文字に 對 

して 天才 的な 感覺を 持って るた が、 やはり まだ (1) の キヤ テゴ リイに 屬 して.^ たと 見る 方が 安全 かも 知れな 

い。 しかし ゴォチ H の 詩集 rH モォ. ゼカ メ」 は 貝細工 や 陶器で 造った 風景の やうな 光澤 を 持つ やうに 文字 

が 選ばれて るる。 そして ポオ ドレイ ルの 詩集 「フル • ド • マ ル」 は 金 屬と寶 石の 光線が 怪しい 蒸， 5 と 熱氣を 

運んで 來る。 ともあれ 文字 それ 自身の 藝術的 効 某が 注目され て來 たの はシ ムボ リズム 以後と 首へ る。 そして 

歐洲 大戰が 終り を 告げる や 新しい 藝術 運動が 各國に 蜂起した。 イタ リイの 未来派、 ドイツの 表現 派、 フラン 
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スの立 IS 派、 そして ダグと 構成 派な ど は 大きな 運動で あつたと 言 ふこと が 出 來る。 未來 派の 主將 マリネ プチ 

に 如何なる 國 にも 嵐さない 文字で 音響 だけの 詩 を 書いた。 フラン チュル コ • カン ヂュル " は 五線^の 上： ス， - 

しげな 記 號で詩 を 書いた。 ブッヂ の 自由 語で 書いた 詩 や ネルソン • モルプルゴの 詩な ど は立體 派の 寺 人 ギ- 

オ ム  • ァ ボリ ネイルの カリ グラムと 共通 的な ドクトリンの 上に 立って るる 0 だが カン ヂュ ルロは 統計表の や 

うに 文字 を 取扱った が モルプルゴ は 文字で 街 を 描いた。 それ はァ ボリ ネイルが 文字で 時計 や 馬 を 描いた のと 

殆んど 似通って るる。 ァ ボリ ネイルと 同じ 立體 派の 詩人で も マックス .ゥ ヰバァ など は 二 41、 《41、 空、 《仝、 

傾く 帽子の 上の空 空空 空〉 と 一 百 ふやう に赘 く。 文字の 方面から 見る と立體 派の 詩人 マックス . ジ ヤコ ブ など 

の 詩 は 1) の 方に 屬 して る。 昔 乍ら の 態度で ある。 マックス. ゥ ヰバァ はまた パ- (レン を澤 山なら ベて 「夜の 

负」 とず ふ题 をつ けた。 表現 派の 詩はグ n テス クを 重じ慘 酷な 詩を誉 いたが、 立體派 ゃ未來 派の やうに 文字 

それ 自身に 對 する 新しい ドクトリン を考 へて 居なかった と 思 ふ。 ダグの 一 群 は 文字の 在來の 使用法 を 全く 否 

定 した。 新聞 記審を 切り 拔 いて 一 つの 行と 他の 行との 關係を 全く 無視した 詩 を 造った。 丁 ボリ ネイル はよ く 

合作 を やった が A の 書いた 一行 を 全く 知らせないで B が 次ぎの 行を瞽 くと 言 ふ 方法で、 ツァラの 方法に， 以た 

ものであった。 アメリカ人で ダ ダイ ストであった H ヅラ. パウンド は 文字と 文字との M の^ 隔を 無くして コ 

ン マ も ピリオド もない 長い 手紙 風の もの を 書いた。 これ はァメ リ 力 の 若い 作家た ちの 作品に も^ 兑出來 る 

し、 ゼィ ムス ニン. - イスの 「ュ リシ ィズ」 の 中に も發 見出 來る。 それ は視覺 的に も聽覺 的に も 非常に 新しい 

感じ を與 へる。 しかも 〔1) に 於ての 視覺 的な 或 ひ は g ぉ覺 的な 態度から 見る と遙 かに jg 極 的で あり 革命的で あ 

ズ. ガァ トル ウド • ス タインな ど は どちら かと 言 ふと 〔1) の 態度で しかない 0 春 山 行 夫の 「.3 ィ 少女」 と 云 

ふ 詩 は (1) の 態度で インタ アナ シ， ナルな 試みであった が。 赛山行夫ゃ近藤^3-はカタカナで詩を書ぃたのょ 


(1) の 方の 態度と 见る 可き である。 近 藤 東が カタ カナで 書いた 詩の 中に 特殊な 名詞， たけを ゴ デプク (太字) で 

書いた の は 特徴 的で ある。 か つ て 上 W 敏雄ゃ 僕が 書いた フ オル マ リズム の 詩な ど は (2  ) の ドク ト 9 ンに 立つ 

たもので ある。 ルイ. 了 ラゴン の 初期の 詩集に 同じ 文字が 二 M にぎつ ちり 書いて あるの が あるが、 これな ど 

も、 2: の 態度で ある。 アラゴンの r ペイ ザン .ド • パリ」 と 言 ふ 本に は 新聞 廣齿 ゃメ 一一 ゥの やうに いろんな 

字 體 を 使った 詩が 出て ゐる。 

文字 をビ ァノの 鍵の やうに 使 ふか、 槍の 具の やうに 使 ふかと 曾 ふやうな ことに 依って、 1) と (2) の 倾向を 

^別す る ことが 出來 ると 考 へて はならない orl) の倾 向に も (2) の 傾向に も それぞれに 二つの 使用法が ある。 

然し (1) と 〔2) の 傾向 はや は. 9 明白に 存在して ゐる。 そして それらの 分類 は 紙面に 現 はれた 狀態 によって 形 

態 的に 分類す るの が 簡單で 正確な 方法で ある。 從 つて それ は 文 學的効 架の 問題と 霣 ふよりか 造型 的 効 柴の問 

题 となる 事 を 否む 譯には ゆかない。 或 ひ はこの 問題 は 「文字の 文 畢的効 と 造型 的 効^」 と 雷 ふやうな 命题 

の 下に 研究す る 方が 一 暦 明らかになる 暂 である。 
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言に い へば 耳に たやすし すくなくも 

、ものうち に 我がお も はなく に。  (萬^ 十 1 @) 

しきし まの やまとの 國は 一一 一 III 靈の 

さき ほふ 國ぞ まさきく ありこ そ 0  (1€ 葉 ^iaf 十三 ixaa 

愛 語 能く 廻 天の 力 ある こと を學 すべ きなり。 (正：^ 眼？ 1) 

我々 の 祖先 は 首 葉 を 愛した、 尊んだ、 大事に した。 その 使 ひこな しのむ づ かし さは 敢なき 錢心を 現 はす 

こと を も 難ん ぜ しめる けれども、 生かして 使って、 使 ひ 方 その 宜しき を 得れば 大 天 地 を 動かす 力 をも發 揮す 

る ものと 信じて るた。 それ は 右の 歌 ^ が證據 立てる ところで ある 0 言葉に いひ 表 はして しま ふと、 人の 二 

安つ ぼく 聞え るの が 情ない、 私 はそんな に 少しば かり 心の 屮に 思って るるので はない のに。」 こ a が 第 一 の， 

の 意味で、 言葉が 甚深 無量の 愛情 を 現 はし 得ぬ こと を， ぢ れつた く S 心った ので ある 0 「我が 日の 本の^の 國ょ 
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言葉に 霾が あり、 魂が あって、 この 首 葉の 靈 魂が 美しく 支配して 居る 國 であります ぞ。 32- 心から 發 する 一 々 

の 曾 蒸が、 その 中に 含まれた 一 々の 意味 を事赏 に 現す ると いふ 尊い 國 であります ぞ。 私 は 今 君の 旅立 を 見送 

りつ、、 露 心 を こめて 「平安に 幸福に まし ませ」 と 首 揚 します。 君が 行 手の 御 平安 御幸 福 は、 もう 少しの 疑 

ひも ありませ ぬ ぞ。」 これが^ 二の 歌の 意味で、 我が 爲 心より 發 する 君 葉が、 その ま、 事 實に現 やる こと を 信 

じたので ある。 人 を 愛して 發 する 言 紫 は 味方 を 睦まじく し、 敵 を も 降伏させる。 さし 向って 發 する 愛しみ の 

語 は 相手 をに こく させ • 知らぬ 處で首 ふ 愛 語 は 相 乎の 肝 魂 を 大歡窖 に 震 幾させる。 愛の fi 一一 II 葉に は 天 を 廻ら 

す 力が ある こと を 知らねば ならぬ。」 これが 道元 禪師の 法語の 意味で、 至誠の 一 語が 全天 地に 瀰漫し 浸透す る 

力の ある こと を敎 へ たので ある。 

思想に 极 本の 力の ある こと は 勿論 だが、 思想 を乘 せて 走り 飛ぶ 首 葉に は、 言 紫獨 得の 力が ある。 言 紫で な 

ければ 現 はせ ない 力と 味、 ？i や 鎗具ゃ 身振りで はとても 現 はし 得ない 力と 味と が ある。 のみなら や、 この 赏 

葉と いふ 魅力の 機關を 通過す る 間に、 思想 その物 すら 所有して はるなかった と 思 はれる やうな、 いかにも 特 

殊な 味と 力と が 現 はれて 來る。 此の 言葉の 力と いふ もの、 首 葉の 活動の 最高 境と いふ もの を、 我々 の 先祖が 

これほどまでに 認めて くれたの は實、 に 愉快な ことで あるが、 おも ふに 言葉の 思想 を 表現す る 趣に は、 大別し 

て 凡そ 三つ の 種類が あるで あらう。 

三種の 表現の 第一 は 文字通りの 表現、 或は 文法的 表現と もい ふべき ものである。 一通りの 內容が 平明に 無 

難に 現 はされ て、 何の 不足 を も 感ぜし めぬ ものである。 五つの 思想が はっきりと 五つの 言 葉に 1^ はされ て、. 
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特殊の 餘情ゃ 曲 析を思 はせ ぬ ものである。 三種の 第二 は修辭 的表现 ともい ふべき ものである。 それに は ms5 

形式の 姿態 かたちに 風情の ある もの も あるで あらう。 ゎづ かな 曾 の 中に 常な m:〕 相^ を 盛り、 §单 純な 形式の 

奥に 複雜な 內容 を^ かせる もの も あるで あらう。 或は 思想と 言葉との 間に 並行、 對立、 加除、 撚絡、 さま ざ 

まの あや を兑 せる ものが あるで あらう。 とにかく 言語 使用の 上に いろくの 藝術的 工夫が 施されて、 或は 首 

槳 その物の あやに 兑 とれさせ、 或は 奥なる 內容に 興味 を 持たせる、 風が はりな 表現 をい ふので ある。 三 ti の 

第三 は 象 _3 的 表現と もい ふべき ものである。 これ は 深い、 廣ぃ、 高い、 大きい、 ， 极雜な 5： 容を 1" 示す る 符牒 

として、 ほんの ゎづ かな 霄葉を 使用す る もので、 廣 くいへば 第二の 修辭的 表現の 中に 含め 得べき もので は あ 

るが、 現 はさる、 ものと 現 はす ものとの 量の 割合が 餘り にかけ 離れて ゐ る^に 於いて 別 とも 兌ら るべ きも 

ので ある。 

右の 三種 別の それぐ に 逮ふ趣 は、 例へば 「花が^い た o」 といへば、 それだけの 內容が 何 不足な く 理解 さ 

れ るが、 同時に 他の 何物 をも與 へぬ とい ふ 程度の 文法的 表現で あるが、 「花^き、 ^：；！啼く。」 といへば， 花， 21! 

に關 する 二つの 事が 理解され た 上に、 對 偶に 揃 へられた 句 立の 突し さが 感ぜられる であらう。 これ を 修^ 的 

表現と いふので ある。 また 柳 は 綠花は 紅。」 といへば、 柳と 花との 色が 理解され、 對 句の 突が 感ぜられる 上 

に、 更に 複雜な 意義と 趣味と 歷 と を 持った 自然 本位の 人生 觀 が、. この 六 字の 一 句に 象徵 されて ゐる ことが 

感ぜられる であらう。 これ を 象徴；^^ 現と 云 ふので ある。 

言葉の 世界の 現象 は 凡て霄 語 を 媒介と する 授受の 神祕に 基づく もので、 一 人の 投雜 微妙な 心の 地面の ii か 
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ら萠ぇ 出で た、 芽の やうな 僅かな 首 葉が、 同じ 素養 を 持った 他人の 心の 地面に 受け入れられ、 その 雷 葉 を 通 

して、 一 人の 考 へて るるのと 同じ 思想が、 不思議に も 他の 1 人に 想 ひ 浮かべられる やうになる ので ある。 從 

つて、 一 見 尋常 平凡な 文法的 表現と 思 はれる やうな 文章が、 意外に も 非常に 深い 複雜な 意義と 趣味と を 含ん 

で るるとい ふやうな 事が あるで あらう。 例へば 『源氏物語』 の 冒頭なる 

お ほんと き 

いづれ の 御 時に か：： 

の 一 句の 如き、 イギリス ェの I リ 氏に は 「帝が 何時の 御 方 かは關 する 所でない」 (he  lived  it  matters  not 

when) とい ふやうな 淺 明な 意味に 兒ぇ、 或 人に は、 先 K 歌人なる 伊勢の 御の 家 猿の 最初に ある 

いづれ のお ほん 時に か ありけ む、 大御息 所と 聞え ける 御 局に、 大和に 親 あ， 9 ける 人 寺 ひけり。 

と あるの を蹈 まへ た 一 種の ァリュ -ジ 3 ンで、 伊勢が 昔の事に なぞらへ て 現在の 我が身の 上 を 歌った のに 倣 

つて、 此の 小說が 古の 事に 託して 現在の 社 會を寫 す、 とい ふ 意 圖の現 はれで あると も 見える であらう。 しか 

し、 うい ふの は暫 らく 除外例と して、 「花が^い た、 見に 行かう。」、 「豆腐屋の 聲が 聞え る、 おさん や 早く 

出て 呼べ 。」 

山路 を 登， 5 ながら 考 へた. -  - 

舂琴、 ほんた うの 名 は賠屋 琴、 大 阪道修 町の 藥種 商の 生れで、 殁年は 明治 十 丸 年 十月 十四 RI、 墓 は 市內下 

寺 町 Q 淨土宗 の 某 寺に ある。 
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とい ふ 類 をば、 先づ第 一種の 文法的 表現と 兌る として、 さて 第二 種の 修辭的 表現と いふの は、 例へば 『古 

記』 の 天 照大御 神、 天の？^ 戶 入りの 條に、 

これによ りて 常 夜 往く。 

とい ふ 文が ある。 これ は 永久の 夜が っヾ いたと いふので、 つまり 「夜」 とい ふ 者 を 擬人して、 その 夜と いふ 

恐ろしい 奴が、 3^1$ な 姿 をして、 昨日、 今日、 明日、 あさって、 來月、 來年 といつ 迄 もの ッし くと 歩いて 

行く と 云った ので あらう。 卽ち 若し 之れ を英譯 するならば、 eternal  night  goes  on とで もい ふべき 修^の あ 

やで、 チヤ ムブレ ー ン 氏が "owing  to  this,  eternal  night  preavaiiedy と譯 された の は、 此の 大きな 而 ill い 

味の 大半 を 失った ものであると、 私は考 へて ゐる。 

或は 芭蕉が 俳文の 

^燕 は その 葉廣 うして 琴 を 覆 ふに 足れり。 或はな かば 吹き 折れて 鳳 烏の 尾 をいた ましめ、 靑 IS 破れて 風 を 

悲しむ。 

の 如き、 もし 文法的に 事責 だけ を 記すならば、 芭 蕪の 葉 は、 幅 一 尺 位、 長さ 六 七 尺、 その 廣ぃ 長い 紫の 秋風 

に 吹き 破られた 有様 は 賞に むごたら しい ものである、 とい ふので ある。 しかし 是れ だけで は 何の^も 無い の 

であるが、 琴と か、 鳳凰の 尾羽と か、 とかい ふ、 美しい、 風流な、 同時に いかにも 然 で相應 はしい！：.：， 轆 

の 景物 を 添へ たので、 非常に 美しく 面白くな つたので ある。 

或は 秀句、 褂詞と 云って、 一 isii にニ義 以上 を 終み、 半分 以下の 語 量で 倍 以上の. s: 容を 傅へ ると いふ、 洒サ # 


れた 慾の 深い 修^が ある。 此の 修辭を 用ゐた 文章 は國 文に 殊に 多く、 普通 は 一 語に ニ義 をから むの を 常と し 

て、 舉 者の 定義に も そんな 風に 書かれて ゐ るが、 日本の 秀句に は 極めて 自然に 美しく 三 義四翁 を 絡ん， たの も 

ある。 例へば 謠 曲の 「雨 月」 に、 ， 

老翁と 姥は走 b 寄り、 琵琶 琴よりも 御 袖 を、 た マ ひけ やく 横雲の、 夜 はま， た 深し 浦の 名の、 明かして 御 

立ち 候 へ 。 

とい ふ 文句が あるが、 この 「ひけ やく」 は、 御 袖 を 引く、 琵琶 琴を彈 く、 横雲が 栩 びく、 とい ふ 三義を 含ん 

でゐ るので、 しかも それが 少しの 無理 もな く 美しく 絡み 添 へられて るるので ある。 

この種の 洒落の 中で、 皮肉の 味と しみ，^ した 悲哀の 感 とを與 へる の は、 同じ言葉を反對の^！^味に取らせ 

る ものである，" 此の 春の 議會に 岡 本 事件と いふ 政 友 食の 御家騷 動が あって、 某々 二 代議士が 其^ あ ふり を i& 

つて 除名され たこと があった。 その 頃、 政 友會の 領袖 連が 寄 合った 祈に、 或 一 人が、 床 次 氏に 向って、 

今夜の 會は 手打ちの 會で すね。 

と 云 ふと、 床 次 氏 は 

いや、 お 手討ちの 會だ よ。 

と 云って、 1 座が しんみりし たとい ふこと である。 同じ 「手う ち」 とい ふ 語が 和解、 私刑と いふ、 すっかり 

違った 思 ひ^けぬ 意味に 使 ひ 分けられ、 秀句の 洒落れ た 味 はありながら、 弄 語の わざとら しい 方面 は 全く 忘 
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^られ て 皮肉と 人情との 自然に 絡んだ 味に、 聽 く 人 を ほろ りと させる。 かう いふと ころ を兒 ると、 fBjJ:^^ の 

表現力と いふ ものに は、 容易に 測り 知られぬ 所が ある やうに 思 はれる。 

かう いふ 味な 修^ 的 表現が、 古 來の舉 者の 調べた 所に よると、 三百 餘 種から あるので あるが、 もう 一 つ 珍 

らし いのは、 向う の詞で oxyn,orJn とい ふ、 意味の 反對 した 二つの 語 を 紫ぎ 合 はせ る もので、 それ は 例へ 

ば 「おかげで 風 をお いたよ 01 とい ふ 如き、 或は 後日 左圑 扇で 樂を する 爲 めに、 親切 を盡 くして 藝能を 仕込む 

事 を 「殘 酷なる 親切」 とい ふ 如き 類で ある。 いっか 東京の 市會 議事堂で 星 予が 刺客に 襲 はれた 時に、 議： a 述 

中が 皆周竞 狼 して 逃げ出し たが、 その 中に 唯 だ 一 人、 椅子に 腰 を 掛けた ま 、居残った ものが あった。 えら 

い 落ちつき 振り だと 感心して、 近づいて 見る と、 これ は 如何な こと、 腰が 拔 けて 立てない のであった。 當時 

の 新聞が 皮肉に 之れ を寫 して、 ， 

泰然と して 腿を拔 かした。 

と 書いた が、 この 簡 短なる 句 は Tl^ をぬ かして 動け なくなった。」 「その 有様 は も 悟 を^い た^が 微動 だ も 

せぬ やうであった。」 の ニ義を 簡潔に ね 現 はして、 しかも： S の 上に：^ の 二つの 現 はし 得ざる、 何とも-: ム はれ 

ぬ 皮肉 好 笑 の を 持って る る 。 

一一 一一 口 葉に はか やうに いろくの 表現力が ある。 そして 量に 富み、 質に 富んで、 その 本部と もい ふべき は、 修 

辭的 表現で あるが、 第三の 象徵的 表現と いふの は、 言 紫 を出來 る限リ 緊縮して、 恐ろしく 璺{ にな 棋雜 な內容 
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を-! M ポ する ものの 謂 ひで ある。 伹 しこれ は象微 派の 文藝 作品 を 指して いふので はなく、 た V- 切れん. -の 文句 

或は 小さく IS まった 文？ 3f の、 斯うい ふ 倾向を 持った の をい ふので、 かう いふ 點 から：：：^ ると、 論語の r 朋 遠方 

より 來 たる あり、 亦悅 ばし から やや。」 や、 老子の 「大道- M れて 仁義 あり。」 などが、 ：^:! 此の 特色 を 有って ゐる 

であらう。 國 文の 方で ひ 浮かぶ ま を擧げ ると * 『源氏物語」 にある 歌の 

E に 近くう つれば か はる 世の中 を 

行末 遠くた のみけ るかな。 

や、 SI 曲， 羽衣.； の 1K 女の 詞 なる、 ， 

いや 疑 ひ は 人間に あり、 天に 僞り なきもの を。 

や、 同じく 「角 田 川」 の 

人 變 への 花 ざ かり：： 

などい ふの が、 此の 種の 趣き を 見せて ゐる ものである。  へ 

五 

「沈 は 金な， 9」 ともい ふ。 言語 表現の 極致 は、 沈默 か、 拈花 微笑 式の 擧動 一一お 示 か、 或は 少なくとも 沈默に 

近き！ $1 一 11、 極度の 11 搾 緊縮 を 加 へられた る 象徴 語に あるで あらう。 これに ついては 今 #3 らく  4 一 E はぬ ことに 
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また ふに、 言 の 事 を 委しく 說 くに は、 自然に 文字の 問題に 言 ひ 及ぼさねば ならぬ であらう。 文 宇 はも 

と】 Ki- の 符牒で、 しゃべれば やがて 消え去る 音聲に 耐久の 形を與 へた もので は あるが、 しかしながら、 已に 

出來 て兑れ ば、 文字と 一 百 葉 思想との 間に は、 切っても 切れぬ 微妙な 關 係が 生じて 來て、 從 つて 文字 を 除外し 

て は、 In 葉 を も、 思想 を も 完全に 說明 する ことが 出來 ないから である。 思 ふに、 文章の 突の 極致 ま、 立 一 瓜な 

文 a. を 名维の 文字に 書き 現 はした の を 請む ところに 赏 現せら るべき もので あらう。 更に 愁を いふと、 それ を 

朗讀雄 辯の 名家に 朗誦して ^ss; ふところに K 現せら るべき もので あらう 。紫 式部 や 近 松 奥 林 子の 寄いた 文な を、 

i. 道 風、 行成、 千 蔭の 箫で 誓き あら はし、 更に 富 樓那、 デモ スゼ 一一 スゃ 我が 圑菊 等が 名 調子で 朗誦す る 

の を^く、 .  こ、 に 始めて 一 百 語 表現の 美が 完成 せらるべき ものであると、 私は常に思って！！^ります。 
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感覺と 表現 11 舟 is  - 

— 主として 新感覺 主義への 考察 


I 

「感覺 と 表現」 なる 課題 を 受けて、 わたし は 書棚の 奥から、 埃に なって るる 古い 「文藝 時代」 や 「文 黨」 や 

「辻 馬車」 など を 出して みた。 累猜 する 同人 雜 誌の、 幾た びかの 大掃除に も、 どうやら 紙 屑屋の 手に 渡る の 

をまぬ かれて 殘っ たもの、 中から、 かう して 取 出して みると、 これ も 又 貴重な 歷 史的 文獻 たる こと を 失 はぬ 

となる の だから、 皮肉な ものである。 

「感覺 的 手法」 を、 意識的に 用 ひ 出した の は、 やはり 何とい つても 「新 感 覺ーケ u 時代から といって よいで あ 

らう。 それまで は、 かう した 語 截は使 はれて るなかった と 思 ふ。 自然主義 時代から、 官能 描寫 とい ふやうな 

こと は 云 はれた が、 もとより、 これと 彼と は、 著しく その 內容を 異にする。 

古本と なった r 文藝 時代」 について、 「感覺 と 表現」 の 第 一 歩 を 探さう と 思って、 あれこれと めくって ゐ 

るう ちに、 わたし は脫 線して、 むかしな がらの 「文 藝 時代」 の愛讀 者と 化して しまった。 わたし は、 横 光 氏 

の 「園」、 中 河 氏の ； 刺繍され た 野菜」， 今 氏の 「軍 鑑」 • 鈴 木 彥次郞 氏 「宗次 郞は跛 だ」 など を ー冉 び 請んだ。 

そして 稚拙な 部分に も 突き 《。！ I つたが、 當 時の 諸氏の 新文舉 創造の 烈々 たる 氣魄が 迸り 出て ゐて、 そこから 逾 
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s たる 感動 をう ける のであった o 

今、 それらの 中から、 新 感覺的 表現と 特色 附 けられた 部分 を拔萃 してみ よう 0 

g: 彼 は 顔 を 上げた。 太陽 は ぼやけながら 灣の 中へ 浸り 出した。 ふと、 彼 は 一 度 地の 上 を 歩いて みたく 

なった。 もう 長らく 彼 は天界 のこと を考 へた。 今一度、 窓口の 藥を 落した 祜枝 をへ し 祈って、 出て くる 水 

々しい 液 を 指さき に 感じて みたい。 だが、 彼 はべ ッド から 降る と 獵銑を 取り あげた。 銃^^は掌の中でひゃ 

りと した。 幻の 中 を 逆 校に 一 羽の 鳥が 落ちて 來た〕 テリアが ひらりと， M 頭 を 飛び越えた。 

彼 は 銑 口 を 太陽に 向けて 狙って みた。 太陽 は 銃口の 先き で きながら、 きりくと^ 轉 した。 ー侗の 思 

意が 光線と 等速 度 を もって 太陽へ 行した。 一 瞬 二十 萬 年の 倒 逆の 歴史が 銑 口の 先端へ 集合した。 

(Ig 光利 一 氏の rsij の 一 節) 

(註) 横 光 氏の 文章 は 非常に 變、  1 して、 新 感覺派 時代と 昨今の 小說と はまる で 遠 ふとい ふ 論， ォも ある やう 

だが、 わたし は、 右に 拔 いた 文章の 中に、 今日の 横 光 氏の 相貌 を 探る こと は、 そんなに 困難 だと は a はない。 

むしろ、 氏 は 今日に 於ても、 素睛 らしい 新 感覺派 だ。 ただ 著しく 知的に 進み出して るるの， た。 

S 彼女 は. おる 時まで 薄い 桃色 緒の ストッキング を^がない。 しかし^1ぃシ1ッの上に長々と5^そべ.9 

ながら、 この^ 屈な スト ツキ ンゲ を脫 皮す る。 さう して 蛇の^の やう に^く 白い 眩 12 をのば す。 彼女 は自 

分の きり、 とひき しまった 塍を 眺める。 

Ift 方 は： 1： 故、 C "信の 霰いた 女の 足 を ほめる の。 妾の 足 は 文 tiLT の 足の やうに 4.!?! ^ではな、 こと o」 
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彼女 は柔ぃ 松に 顗を 支へ て、 平った くな つて 疲 ころんだ。 怠けもの、猫のゃぅな形をして煙草をー1^1んだ1 

彼女 は 突し く 磨いた 爪 を ながめて ゐた。 (中略)  一 

彼女 は 細い 綠 色の 隨 毛の 下から 速翹 色に 機え る隨を 放射す る。 彼 は淚の 流れる 赤い 肉が 感覺 的に ヒク ヒー 

クと 動く の を 眺めた。 彼女 はくる りと ひっくり返った。 さう すると 大輪の 花の やうに 兑 事な 乳房が、 ぶる 一 

ん くと 狂 ほしく 悶えた。 夜の 彼女 は 蜜の やうに 甘く 息づ く。 彼 は 劇しく 生命の こもった、 顔へ る やうに 一 

動く、 アルカリ性の 芳香 を 放つ 無 m 水 X を 愛： i する。  一 


彼女の^ 一 g 色の 內 X はビク くと 痙攣した。 彼女の 火の やうな 花 X は 凋んだ。 ><#:| は间く 紫色に 膨れて 

蜜の やうな 乳 を X らした。 彼 は 憔悴した。 さう して 女の 聖ぃ胎 から 新しい 一 つの 芽が 吹き出した。 

(今 東 光 氏の 「內 に 開く 鶴 薇 窓」 より). 

(註) この X 房の 描寫 は、 自然 主 養 時代 及び その 以後の 平面 的な ものに 對 して、 代 ふるに 構成 的な 感 的 

な 描 を もってし たので ある。 從て、 單 なる 官能 描寫に 終って はゐ ない。 

S 簿の 茂みの 中から、 赤い 絲の 目立つ 笠 を かぶった ぉ染の 笑顔が 浮き出る。 

R 于洗 ひに 助けろ よう」  - 

1§^ど隔て、向ふに、 ぎ ゆいく、 芋の 肌 をみ がく、 ぉ染の 赤い —— 指の 附 根の くぼみ も、 愛らしい S 

い 掌 を 見なが ら、 三 平 はふと、 云った。 

r 宗次郎 はどうした んぢ やろ。 おめえ に は 何とか、 云 はねえ のか。 如何な 氣 なんだ ベな」 


ぉ染は nE を 伏せ、 だまって 芋の a をむ しった。 若い 竽の 辛味が ほ を 刺す。 

「おう、 いすい」 それ をい、 しほに、 ぉ染 は、 はふ- 9 落ちる 淚を手 甲で ふいた。 

三 平 はお 染 から 視線 を 外ら した。 女郞 花が へ 咲き、 黄色い 向 ふの 土 堤" ！ その 货 色が、 目の 內で ぼやけ 

てきて、 三 平 はう つかり、 手の 內の苧 を 流れに 落した。 (鈴 木 彥次郞 氏の 「宗次 郞は跛 だ」 より) 

(註) 新 感覺派 は、 必 しも 都會的 感覺の 表現ば かりだと はいへ ない。 この やうな 田鬧 なり、 €, お 村な りの 薛 

覺的 表現 もあった ので ある。 昨今の 農村 文舉 が、 ブ P レタ リア 文擧か 乃至 は 古風な 自然主義 的 リアリズム 小 

說に 限られて ゐ るの は 不思議な 現象で ある。 農村 生活 も 田園 描寫 も、 新しい 角度から ♦ 新 gl なタ ツチで 描く 

ならば、 この種の 文 にも、 もっと 力 い 前 かなされ るので はなから うか。 

S あ、 障子に ランプ！ 東洋の 村なら、 火の 點く EC なのに、 雪に 脹ら む。 遊闽 地。 ゴブラン 織の 殷盛 

ではない か。 塽國 花柳病 豫防 人聯 赤と 黑。 ぶち 拔き。 宣傳ボ スタァ の 前で ある。 雪除け 眼 銃。 卜の 

手袋。 赤い 長靴。 バ スク型 帽子。 芍. 藥 色の 襟卷。 通. 9 すがりの 男と 女に。 躍起と なって。 婦人 述。 ロ沒 1  ぶ 

に！ 花柳病と PI! 巴の 雪 合 戰だ。 (久 野璺彥 氏の 「一 九 二 olli. 代の 人 問 紛失」 〈文 時代 ニ卷第 九號〉 より) 

(註) 《い S 時の 久野 氏の 文章 は、 新感覺 派の 更に 尖！ 分子と して 人び と を かした。 しかし それ は ウルトラ 

的な 誤 IS に陷 つて、 文舉の 新しい 現赏 精神 を 等閑に 附 した、 めに、 徒-傲なる 混亂と 騷援を 招いた 憾み も あつ 

たので ある。 從 つて 久野氏 はめる 意味で、 新 文舉の 貴い 犠牲者に なった ので はない か。 


靑。 靑。 急行 進。 迫る。 うろうろ うろた へた 私 は 彼女 を。 私の 視覺は 火き く兒 開かれた 彼女の 孔 

に躐 いた。 それ は 湖水の やうに 彼女 を 代表して るた。 それ はまた 厳格な 磁石であった。 私 は啤れ る.^ 快な 

吸引 力 を 感じた。 私の 心臉は ひらりと 跳び こんだ。 (藤 ，1 桓夫 氏の 「靑」 から 〈同 號〉) 

(註) 藤 澤氏も 新感覺 派の 若人と して、 當時は 頗る 囑望 された 人だった が、 プ！ 1 文 の據 頭に よって 轉换 

した。 そして このごろ は逸脫 派と して 更に 別の 方向へ 向った が、 同氏の 才能 は、 むしろ この 新 感覺派 時代に 

最も 旺盛に 且つ： 1 燜 たる 彩色 を ふりまいて 秀 いで ゐた。 わたし はいまで も そのころ の 氏に 深い 敬意 を感 する 

が、 この 人 は、 横 光 氏と ちがって、 最近 作 「仙人掌の やうに」 「手術」 など を 請む と、 前の 新感覺 派ば り は、 

藥 にした くもない ほどに、 變 つてし まって、 平板 無味の 退屈な 筆致 をつ マけ てゐ る。 

S インタ I ナショ チル^ lg:#^iaftla 展覽會 の 床 は 正午 迄に、 たった 一 人の 觀覽 者の 靴に も 踏 

まれなかった。 

H ッゲ リング は 精巧なる 活動寫 眞機を 使って、 廻る 黄色い 圓を すばやく 撮 映して しまった。 

その 時 (正 十二時) 群集の 中から 何者か キヤ メラに 向って ビ スト ルを 三發 連模發 射した ものが あった。 

1 彈は レ ンズに 命中し 更に H ッゲリ ングの 第三 第 四 肋骨 間 を 貰いた。 

和 醸の 紳商 モ ンドリ アン は サッと 蒼くな つて 首 を 引 込めた。 

忽ち あらゆる 人 問が 腰掛 を 求めて 走った。 

會陰！ 食 陰 n 會陰 

とい ふ 叫び 聲が 町中に 滿 ちた。 
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黑ぃ 正方形の 周阒の 白い 緣だ！ 

その 黑ぃ 正方形が 增大 する。 き大 する。  、 

，カ丄 

GAAL 

君 は 駄目 •  たと 思 ふか 

成功 しないと 思 ふか 

こんろい 

こんろい 

ば • ば. ば. ば. * ま • ば •  Vv 

有史 以： S の兩棲 動物 イク シォザ ウルスの 形に 陣を 整へ た ボタン 無しの 人人の 軍勢が 全市 を併吞 する 勢で 
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縱 横に 馳驅 した。 (村 山知義 氏の 「或ろ 戦」 〈同 號〉 ょリ) 

(註) これ は 村 山知義 氏の マ ボウ 時代、 乃ち ダグ イス ト村 山の 時代の 作品で あり、 新 感覺派 や 表現 派を更 

に 一 歩と び 上った、 構成主義 的な 表現と いはれ た。 ゲ オルグ • カイゼルの 「ュ アナ」 とい ふ 表現主義の 戯曲 

の 演出に、 チン £3 の 髮を用 ひたの など も、 この 調子から 出た ものである。 これ は久野 氏と 同じく、 新感 的 

表現の 手法の 過 剩に陷 込み、 混亂 と騷： 後 を 招いた。 卽ち、 村 山 氏に 至る と 感覺的 表現と はい ひ條、 病的な も 

の 又は. M 額 的な ものに 導かれる 危險 があった。 また、 こ、 まで 來ては 「出. S 目」 になる。 この 出鳕目 だとい 

ふ 印象 を あたへ たこと が、 感覺的 表現の 前途に 頗る 不安 を 生んだ の だ。 久野 氏、 村 山 氏に 至って 感覺的 表 

は 過剩の 飛躍に 陷 つて、 これが 反動 を 招く ことにな つたので あらう。 

當時、 錢 出した 新感覺 派の 評論に ついて、 今 之 を讀み 直す の もなかな か與 味が ある。 その^ 將 であった 片 

岡鐵兵 氏の 「新 感覺派 は斯く 主張す」 (文 lis 時代 第二 卷第 七號) では 

W 勿：？ 1 新 感覺派 とても、 客觀的 眞實を 認める も Q では ある。 けれども、 その 容觀的 S! 赏は 1.11 の 

である。 さう して、 その 眞實 から 出發 して その 眞實 に戾ら ないだ けで るる。 出發 した 瞬 の客觀 的虞赏 と 

房った 瞬間 0 容觀 的眞赏 と は刖の 內容を 持つ ので ある。 

これ は 明かに、 從 米の リアリズムと は 別の 方法で ある。 從來の リアリズムが 持つ 尺度が 固定 的で あり 二 

靜止 的で あるに 反して、 これ は 不斷の リズム を 存在の 中に 意識す る 者の みが 認識す る 動的の 尺度で ある。 


從來の 物の 考へ方 は、 萬 物 を 靜止的 容體と 見る が 故に、 固定し 靜 止した 尺度 を 適 m して 滿足 したので ある。 

然しながら、 私共 は 流動し、 リズム を 含蓄す る 尺度 を 用 一 Q やうと 志す。 で 私 はこの 萬 物 は 流 動 するとい ふ 

土 塞 石の 上に 立つ の だ。 さう すると、 この 世界 は 何と 潑淛 たる 感覺的 世界と して 我々 の 心 を 打つ であらう。 

(註) 新しい 動的な 文 g-i いふの がその 主張の 根本で あり、 その 流動の 姿 を 瞬 問 的 の 中に 把捏 する も 

の は、 新しい 感覺の 力に よるより 外 はない とい ふ 結論に 達して ゐ るので ある。 

S 藝 術の 究極の 殿宇が 風流に あると いふ， SS. 者 は、 もはや われく の 世界に は 必要がない。 (巾， M) いか 

に 文舉は 風流から 隔絶し いかに 科學的 風流が 人工の 美と なって 文 舉的効 3^ を 光暢し なければ ならない か、 . 

とい ふ 問題が、 また 一 つの 新しき 課題と なる。 之が 要するに、 新感覺 派の 命題と ならねば ならぬ。 

(极 光利 一 氏の 評論 「か 一! 體 への 科お の 浸蝕」 ^ニ卷 第九號 より) 

(註) r 機械】 以後の 氏の 制作の 中に も- この 信條は f 只 かれて るると、 わたし は 忍 ふ。 道 德 . ？£識 • 凡 ほ、 

そして 一史に 靜 的な ものに 對 して 反逆した 新 感覺^ は、 この 横 光 氏の 風流 否定 論に よって、 一曆その概念を^^ 

明した のであった。  . 

更に * 新感覺 論の 最も：， Si 約 的な； & 41 として は、 IT 兀利 一 氏の 「新 感覺. i」 によるべき である。 此は 「辔 方 

草紙」 の 一 九 丸 頁に あるので、 敢 てこ、 に 引用 はしない が、 此の 論文 は 非常にい、 ものであって、 现代 文舉の 

研究者に とっても 必 鎮の價 値が ある。 氏 は 云 ふ。 『新 感覺 派の 感覺的 表徴と は、 二 lie で 云 ふと、 .E 然の 外相 を 


u 范し、 物 自體に 躍. 9 こむ 主觀の 直感的 觸發物 を 云 ふ』 と。 又 『當 時の 未來派 • 立體派 • 表現 派. グダ ィズ 

ム、 14 轔成 派、 如實 派の ある 一部、 これら は 總てほ 分 は感覺 派に 屬 する ものと して 認めて るる』 と。 

耍 する に此ら 新しい 文 I 動 は、 In すると、 自然の 外相 |現 を 拒否し、 S へ m りこむ i の I 的 

(HIil 的) 觸發 による ものであった。 此を 感^的 表現と 稱 したので ある。 

此 によって 考へ ると、 當 時の 感覺 主義と は、 新しい 主觀 主義の 立場に 立って ゐ たこと がわ かってく る。 主 

i の 直感的 觸發 が、 この 文舉述 動の 中柩 となって ゐ たので ある。 こ、 にこの 流派の 落 込んで いった 陷^ が あ 

つたの だ。 この 主觀の 直感的 觸發 が、 更に 知的な 秩序 を與 へられる ことによって、 容觀 主義の 裏打ちが 欲せ 

ら るべ きであった ので ある。 

"ぉ來 の 無批判な、 平板な リアリズムへの 反逆 を宜 する ことに 於て * 逞しい 新時代の 出 發を敢 

行した ので はあった が、 主觀 主義への 過剩 は、 混亂と 摄擾を 招いて、 知的な 統制と 秩序 を 破り、 や、 も すれ 

ば、 出腾 ET と 誤解され 易い 客 觀的破 減 を 導いた のであった。 

云 ひか へれば、 この 新しい 文 舉？. ^動 は、 從來の 如き 自然の 外相の 安易なる 再現に 滿 足しないで、 客 體へ躍 

りこむ 主観の 感 的髑發 によった ので はあった が、 當然、 それが 更に 知的な 統制と 秩序 を與 へられる ことに 

よって、 新しい 容觀 主義の 勝利 をうた ふべき であった ので ある。 

一  三 

ほ 一 

C しかし、 かう した 新感覺 派の， いは、 横 光利 一氏の 「新 感覺 論」 が旣に 指摘して ゐ るので ある。 たと へ" 


氏 は耀端 鋭く  ： 官^と 新感 を-棒 分して ゐ る- 


氏 は 云 ふ 。『新 感覺的 表 徵は少 くと も 悟性に よつ て內的 直感の シン ボラ ィ ズ された もので なければ ならぬ J 
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と。 これ は當 時の 新 感覺派 的 風潮に 對 する 鋭利な 修正案と いはねば ならない が、 新 感覺派 は 此の 批判に よつ 

て、 秩序 を もつ 所 か、 惰性 的に ますく 悟性の f& 亂へ 走る ばかりだった ので、 お、 ダグ イズム、 デ カタ It 

ズ ム の 滅亡 性と 同 一 視 せらる、 に 至った ので ある。 

叉、 氏 は、 生活の 感覺化 を 否定して るる。 そして 『悟性 動 をす るの が 人 で』 とい ひ、 また 『生活の 感 

齊 U 化 を 生活の 理性 化へ 展開す る こと 』 或は 『より 高き を 望む 悟性に 信頼し、 より 高遠な、 より 储 な 生活へ 

の 批！^ と 創造と を それらの 人々 に强 ひるべき が、 新しき 生活の 創造へ われわれ を 展開 さすべき 一 つの 確乎と 

した 批判的 善で あるから だ』 と 主張して るる。 そして 最後の 斷 案に 於て、 氏 は 次の やうに いった。 

『感覺 のない 文 舉 は 必然に 減び るに ちが ひない。 だが、 感覺 のみに その 重心 を 傾けた 文舉は 今に 減び るに 

ちが ひない』 

氏 は、 こ、 で 完全に 新感覺 派の 錯亂 と飛躪 について 語って るるので ある。 氏 はこの 感$ ^的 氾濫に、 知的な 

秩序 を與 へなければ ならない こと を說 いてる るの： UO そして、 

『認識 活動の 本 態 は感覺 ではない からだ。 だが、 認識^^^觔の觸發する资料は感觉でぁる。 感 の 消 減した 

が 如き 認識 動 は、 その 自らなる 力なき 形式的 法則 性 故に、 忽ち 文舉 活動に 於て は-き： 倒される にち が ひな 

い。 何故なら 感覺は 要約 すれば 精祌 の爆發 した 形容で あるから だ』 

しの 祌と いふ 瞹昧な j^mjs に、 悟性と いふ 字 を あてはめ ると、 もっと はっき b してく 4 と 思 ふ。 蓋し、 


氏の 「新 成-^ 論」 の 結論に 於て、 新 感&々 派 は 明かに その 鉛亂 から 救 はれ、 知的な 統制と 秩序 を與 へられた^ 

であるのに、 §2； 際 的な 文 梨 運動と しての 新 感覺派 並びに その^ 流 は、 この 感 S 見 的鉛亂 のます ます，：： n 慰 的發展 

のために、 .E らの 墓穴へ と 急いでし まった ので ある。 

斯 くして 流派と しての 新 感覺派 は 衰亡に 濒 したが、 しかし 感覺的 表現の 生命が、 こ、 で斷ち 切られた わけ 

ではなかった。 

後年に 於け る 光 氏 は、 .GI ら rB-IE- へ 11^ つてき た j とい ふ。 だが、 この場合， 氏は新しぃ文^-述動-^^とし 

ての 敗北主義 的な 宣言 だと は はれない。 

氏は寫 .gfli 義へ层 つたと はい ひ倏、 此 はた V -、 主観主義の 過剩 から、 容觀 主義の 襄打を 欲求す る 思に 外 

ならぬ。 又、 ある 論者 は 之 を 指して 氏が 詩的 精神から 散文 精祌に 立ち返つ たの だとい ふが、 かう した 兑方は 

いは •> つがち すぎた， ムひ 方に すぎない。 氏の 熾烈な 詩的 精神 は 知的な 統制 を 持ち出し たの だ。 氏の 「上海」 

時代のお. 货主雜 は、 党す るに 「過剰」 なる ものに 對 する 淸潔 法に 外なら ない。 この 淸，. H 法と しての リア リ 

ズム 精神 は、 侗 人の 文舉 精神、 又、 一時 代の 文舉 精神の 過剩 なる ものに 對 する、 强^な批判的精祌と^^って 

あら はれる が 故に • 恰も 敗北 的 • 否 定的 ，懐疑 的で あるかの 如く だが、 よく 究明して みれば、 その 本^的な 

• 進歩 發展 のた めの、 過 剩淸算 の 方法な の だ。 

故に 校 光 氏 は、 變貌 したので はない。 正常に 打開して、 その 本質的な もの を 育て上げて 來 てるる。 わたし 

は は 横 光 氏に ついて 多く 語りす ぎた が、 川端 氏に しても 中 河 氏に しても、 今日の 恰も 一 見 變貌の 如く： える の 

は は、 氏ら の 正常な 發： S とい ふべき であって、 氏ら の负ふ 所の 文 的 本質、 或は 宿命 は、 さう 簡 軍に ー變 すべ 

は きもので はない こと を、 わたし は； 一:^ じる。 た， \ 氏ら は、 久野氏 や 村 山 氏の 如き、 飛 iS 的錯亂 から 免れ^ 容 
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觀、 の裘 打に よって 感覺的 表現に 知的な 統制と 秩序 を與へ 、「機械. 「紅 圑」 「ゴ ル フ」 等の 諸 作品が あら はれ 

たので ある。 叉、 感覺的 表現に 知的な 秩序 を 以て あら はれた もの は、 新興 i:{ 術 派 作家の 中で も、 可^ 知 二 氏 

やや t 澤 光治良 氏の 如きが あり、 そのの ち も尙、 新しい 文舉の 創造に 與る 人々 がつ V, くで あらう。 阿部知二 氏 

の 文 に 於け る 知的な 感覺的 表現に ついても、 大いに 論及した いと 豫定 して 维を 執った ので あるが、 旣に紙 

数 を 超過した から、 此は 他日に ゅづ りたい。 この 小 稿の 結論の 一 部 は、 K に 阿部知二 氏の 作品の 解析に よつ 

て、 はじめて 具體 的な ものと なる のか もしれ ない の だ I ,/ 


s:^ 驗と 表現 11 &  0  « 


與 へられた ，體驗 と 表現」 とい ふ 題目 を ゆっくり 思 ふ 存分 述べた てたら、 多分 一 册の 新ら しい 文舉概 を 

害かなければ ならない やうな 事に もなら う。 それ 程 この 題目 は 文舉に 於け る はヾ极 本命 題が あって、 文 si. 

の 主要 問題の 大部分 は、 何等かの 意味で 直接 間接 源 を こ、 に發 して 居る と 首って い、 かも 知れない。 私 は 今 

こ 、では 乏しい 自分の 經驗に 基いて、 單に 二三の 考察 を覺ぇ 書き 風に喾 きとめて 見る にと V- める。 

普通 IK^ といへば、 创 作の 上で は 表現の 基本的な 村 料になる わけなんだ から、 ある 意味から いへば 「題& 

と描寫 」 とか 「素材と 作品」 といった こと、 大同小異に なり、 もう 少し 廣義 にいへば 「內容 と 形式」 といつ 

た 事に もな つて、 創作に 於いて 內容 主義 をと るか 形式主義 をと るかと いふ やうな 對立 概念と して 論す る-事 も 

. 出来 やう。 

しかし かう した 對立 概念 は、 あの 哲學に 於け る 「一 と 多」 とか、 「肉 II と 精神， T とか T 心と 物」 とかい ふ對 

立 的な 根本 命題が、 ：&: 舉 者の 立場 立場で、 三千 年來 いまだに 唯心論と 唯物論、 一元論と 二元論、 觀念 論と 鞋 

驗論 といった 風に 對 立して、 しかも 究極の てし はっかす、 今後 も いつにな つたら 解決の つくものと も兑ぇ 

ない ので あるが、 內容と 形式との 對 立論 も これと同じ やうに、 結局 內容 あっての 形式で るり、 形式 を まって 
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の內容 であって E ルれ ば、 Kg 上の 問ぽ として は、 結局 一種の 循頌 論になる 外ない。 循！： S 論 现は人 II の 知識の 

どん づまり を 示す もので 情ない ので あるが、 11 しかし 一 方から 兑れ ば、 やむ を 得ざる 循環 論 は 人生の； 

を 示す ものと 兑 てい、 ので ある。 だから 今 はかう した 對立. 概念と して 「體驗 と 表現」 を 取扱 はやに、 體驗を 

生かす 方法 機 式と しての 表現、 さう して 表現の 激 C 水生 命と しての 體験、 さう いった 创 作に 於け る不卽 不離の 

交 H 作用と しての 發展 過程に 於いて これ を 見た 方が 生きた 意味が ありさう だ。 

體 驗 ゃ經驗 や. H 驗ゃ、 そんな けんの 字の つく 紛ら はしい 日本語 を說 明す る爲 めに、 それに 當る獨 逸. 1^ かな 

んかを こけおどしに ならべたて、 見たところで、 滿 洲事變 以來 誰もび つくりす る もの は あるまい から、 こ /- 

では 平たく つて、 體驗と はみ になった 經驗 のこと だとい ふ簡 § 取な 說明 にと V- めて^ かう。 

1 k 备 かれた 作品に 對 する 場合、 それが うそで あるか まことで あるか は、 その 作の^ 底に 极を 張って III." る 

べき iia の 作者の 世界い かんに か、 つて 居る。 いくら 小器 用に 書かれて ig て も、 體驗 のしつ かりして：： ない も 

の は、 どっか ぐらついて 淺薄 だ。 だから 作者の 體驗の 深さと 强 さとが- 作品の 大きさ を規 {： 牛す ると いってい 

、。 自然 大作 家と いはれ る 人 程 その 體驗の 世 5^ が 大きい 事 は、 文舉 を 總 いた 程の もの，. 先刻 御 承知のと こ 

ろ だら う。 5： 右し ある 作家が 偉大な 作品に 自分 を 打ち込む 野 .wlil が あるな. らば、 彼 は 何よりも 光 きに 全人 類 的な 

大きな 體 驗の 人と ならねば なるまい。 

ところが この 逆に、 體驗 さへ あれば 小 說が箐 ける もの だと S ^つてる る 種類の 人達が 往々 にして ある。 つま 

、 、 、 、 、 

-5 なまはんかの E や はせ ぶりな その 贸 空虚な 相當の 作家の 小說 より、 かへ つて 名もない 素人の f ぬ驗 談が遙 かに 

人の 心 を 打つ 場合が しばく ある もの だから、 そんな 誤解 を 招く ので あるが、 しかし その 體驗 をい かに 表現 


すべき かとい ふ 索 質と； 大分と 用意と がなければ、 結局 上乗の 作品が 出來 上る がない。 昔 は 文 i^i- の 主要 問 ^ 

はい はヾ レトリックで、 いかにう まく 寄く かとい ふ 形式 上の か 多かった ので あるが、 近代に 至って は 何 を 

書く かとい ふ 車、 つまり 內 容の悶 ST か 一 時 それに 代 はった 場合 もあった ので ある。 しかし 文舉の 究極の 問題 

は、 っヾ まると ころ その ffiow と what とが 1 つに なって、 何 をい かに 書く かに あるに 途 ない の だ。 

近代に なって 來る 程、 文 擧 主義の 特徴の 一 つ は、 たしかに むかしに くらべて 非常により リアルに なって 來 

て 居る 蓽 であらう。 昔の 文 舉 だって、 今 請んで 私 の 打 たれる ところ は、 きまって 千古 不磨の 人 11 性 を リア 

ルに 描いた ところであって、 作者の 體 験の 光って 居る 所に きまって 居る。 しかし 何とい つても そこに はま だ 

ま， た i せひが あつたが、 今では その 遊び さへ リアルで なければ、 請む ものが 承知 しないの である 、焚 際 體驗の 

fa 付けの ない 小^と いふ もの は、 空 々しくて 讀め たもので はない。 小說の 世界で はう その 世界と いふ 奴 は 通 

用 しないの である。 うそと いふ 事 は 作品に 生命がない とい ふ 事な の だ。 だから作者は5:卑|2^ど書くべ く體驗を 

生かす 爲に身 を 細らせる もの だ。 

あの 「都 をば 龍と ともに いでし かど 秋風 ぞ 吹く 白 河の 關」 とい ふ 歌 を 得た 歌人が、 折角の 秀作 を 都 會の自 

宅で 詠 じたで はつ まらない、 旅行で 得た 赏感 とい ふので なければ とい ふので、 日に 當 つて 色を黑 くした とい 

ふ 有名な 話 は、 當 時の ゴ シップで あるに しろ. 昔で もや はり 文舉に 體驗を 直ん じた 證據と 見て い、 であらう。 

しかし 彼が 本 {：5 にさう した 旅 をしたならば、 恐らくもっと|3^感のこもった驟狡の欲をょんだに遠ひなぃが、 

又考 へやう によって はさう いふ 心掛けの 程度で は、 本當に 人の 心 を 打つ 程の 作 は られ ないだら うと もい 

へ るので-, める リ 
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これと 精祌の 上で 似た ものに、 享樂 的な 作品が はやった 時には 道樂 をして 兑 たり、 プ B 小說が はやった 時 

に は勞働 者の M 似 をして 見たり して 書く 手が ある。 勿論 單 なる {4! 想で 常識的な 出 ncc を 書く のから 兑れば ま 

さる 事 萬々 だが、 しかし 身 を もって 書く とい ふ 打ち込み 方がなければ. 結局 さう した 實驗は 生きない だら う。 

俳句 を やる 人逹 はよ く吟 行と いふ もの を やる。 小 旅行 を やって、 觸 目の 村 料 を 俳句に する ので、 ^：！生の方法 

として 手 取， 9 早くて 面白い ので あるが、 俳句の やうな 短詩 形， たから、 行き 當. 9 ばったりに 時た まい、 作品が 

得られる が あるか も 知れない が、 それでも やつば り笆 蒲の やうに 旅の 心 を 心と する 人生に 對 する 根強い 信 

念がなければ、 强く 人の 心 を 動かす もの は出來 まい。 ゾラ は 彼の 所謂 覚 驗小說 なる もの を S! いて、 小 說家は 

人生の 豫審 判事 だと. 豪語した けれども、 私 はむしろ 小說 家と いふ もの は、 彼の 體驗 を吿 白す る 無期 徒刑 囚だ 

と 信じて 居る。 かう いふ 意味で 彼 は 棘の 冠 を かぶって 居る。 

文 の 本道 は リアリズム， た。 リアリズムと は 手取り 早くい へば IS 驗の 客觀化 だ。 これに は 一 つの シ. - マテ 

イズム (圖 式) が ある。 つま...^ 體驗丄 表現 ふ 行動と いふ 風な 發展 形式 をと るので ある。 

普通 平 俗な 意味で リアリズムと は 現 K の スケッ チだ とい ふ 風に 思 はれて 居る。 つまり 平凡な 寫 の やうな 

ものと いった 感じ だが、 これ は 素朴な 模寫說 で、 自然主義の ある もの はこれ に當 つて 居る であらう。 しかし 

本當の リアリズム は 今 もい ふと ほり 體驗の 客 化で、 むしろ 創选 的な 性質 を 多分に もってる。 

この 體驗 から 表現、 それから 行動へ と發展 する シ ェ マテ イズム は、 雷 紫 を かへ ていふと、 作者、 作品、 讀 

者に 當 るので あって、 時間 的に いへば、 過去、 現在、 未來 の發展 形式 だ。 

すぐれた リアリズムの：^ 品 をよ むと、 吾 々は； 0 つと して は 居られなくなる。 つまり その 作品に 行 励 性が あ 


と 


るので あって、 作品と いふ 現在の 形式 を 通じて、 作者の 體 驗が讀 者の 行動に 訴へ るので ある。 卽ち 過去が 未 

來に 生きる ので ある。 その 受容の 仕方され 方 は、 作品に より 又讀 者に よりそれ ぐ異 るで あらう が、 とに か 

く 本 常の リア リズ ムと いふ もの は、 必す かう いふ 發展圆 式 を もつ ものと いってい、。 

い、 作品と いふ もの は、 いつ 龍んで 見ても 生きた 現在 を璺 かに 持って 居る もの だ。 つまり 讀 者の 人生に 於 

ける 生 沾內容 が 富に なれば なる 程、 そこにた しかな 意味と 豊かな 滋味と を 見出す 事が 出來 るので ある。 「力 

ラマ ゾフ」 は 五十^た つても、 なほ 吾々 に は 現在 的な 意義 を もって 居る が、 歷史 とい ふ 大きな 赏驗窒 をと ほ 

りぬ けて 來た 古典 は、 みんな さうな ので ある。 私 は 頃日 ブラ トン を讀ん で、 この 感を 深く したが、 日本の も 

ので も 古事記の ある 部分 や 萬 葉 集な ど を 見る と、 餘 りに 若々 しく 生々 してる のに 今更の やうに 驚く 事が ある" 

焚 際い、 文舉 とい ふ もの は、 人に 人生の 深さ 高さ 尊 さな ど を具體 的に 示す ばかりでなく、 時には その 人の 人 

生觀 そのもの を も 根 こそぎ か へ て 了 ふ 程カ强 いものな ので ある。 

作^<;も亦、 その 作品の 讀者 だ。 恐らく 第一 の讀 者で あらう が、 その 第一 の讀 者が 感激 をし ないやうな 作品 

を、 第二 第三 第 百 第 千の 等々 の讀 者が 感激す るで あらう か。 

自分で 小說を 書いて 居て 一 番 素敵 だと 思 ふ 事 は、 始めから 勿論 ブラ ンを たて、 やり 出す ので あるが、 段々 

書き込んで 行って 自分の 力と いふ 力 を 出し切った 時に、 それ迄 まるで 思 ひも かけなかった 境地が ふと 天啓の 

やうに ひらけて 来る 時 だ。 謂はヾ 一 飛躍であって、 その 新ら しい 境地が 開ければ、 作品 はきつ と 最初の ブラ 

ン 以上の ものに なり、 さう して 作者 は それ 丈け 高い 境地に 立つ 事になる。 つまり 作の 中に 於いて 成長す るの 

でもる が、 短隐 では かう いふ がま づな いので、 私 は 長篇を 書く 事が 好きだ。 若し かう いふ 飛躍がなかった 
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2 なら バ^なん ぞ窨 くの はつ まらない と 思 ふ。 ぃっもく同じ程度のjs5fを、  先づ名前をかへて繰，：^かへしま 

きかへ し辔 いてる 位なら こんな 退屈な 事 はなく、 むしろ 書かない 方が ましな 位で、 窨 くから に は、 一作 は 一 

作と 成長して 行きたい もの だ。 さう して その 飛躍 成長の あるう ち は、 孫子の 代 迄小說 なんか 窨 かせる もの ぢ 

やない などと いふ 嘆聲 をよ く閱く けれども、 私自身 は 七 度 生まれ か はっても 小說が 書きたい。 假令 小さく と 

も-焚し くと も、 人 問 1 つの こんな 自由な 創造に 參 する蓽 の出來 るの は、 よし どんな 苦しみが あらう と、 これ 

程の 快事が あらう か。 私 は 四十 を 過ぎた この頃に なって、 漸く 始めて しみ  と 小說を 寄く  a- の 有難 味が わ 

かって 來た氣 がする。 私 は 今 自分が j 個の 文舉靑 年で ある 事 をつ くぐ 感じて 居る。 

ところで 體驗 がいくら 豐 かにな つても、 それ を 作品に 迄 生かす ところの 情熱が 涸れて しまって は 何にもな 

ら ない。 それから 又體驗 がいかに 多く 藥積 されても、 それが バラく であって 綜合 的な 人生 智を缺 いて 「おた 

ん では、 これ 叉 S をな さない。 作品で は 個々 の描寫 が體驗 の^ 打ちに よって 生々 とすると 同時に、 全 體が統 

1 ； に 生々 とする 爲 めに、 その 軸と な. 0 頂點 となると ころの 中心 思& がなければ ならない。 それで 始めて fe- 

品 は 有機的 構成 を もつ 事になる ので ある。 

現在の 日本の 小說を 見る と、 大體、 敎師 型、 記者 型、 文人 型の 三種が あって、 謓者も それに 慮 じて、 敎師 

型に は 概論 風な 一 見 新ら しさう で 生な もの を 喜ぶ 階級が くっつき、 記者 型に は 大衆 文擧 じみた 所謂 請 物 風の 

ものを^？ちがる階級が屬し-文人型には隨攀風な身邊雜記式なものを有雞がる階終が取り卷ぃてるかと思ふ。 

普通 この^ 三の ものが、 私小說 とか 心境 小說 とかい はれて、 とかく 日本の リアリズム はこれ だとい ふ 風に 

はれ 易い ので あるが、 私の いふ 體驗 の容觀 化の リアリズムと いふの は、 もっと 大きな 視野 を もった もの をき 


すので ある。 いふ 迄 もな く小說 とい ふ もの は、 何等かの t.^ 味で 結：^ みんな 自 傅になる ので あるが、 し 力し さ 

うい ふ 大きな 意味での 倚 は、 自分の 小さい 殻の 中に 立て こもる のと は. されて い、。 自然 隨順 とか、 0 

然法 雨と か、 則天去私と かいふ 先人の 言葉 は、 恐らく 自分と いふち つぼけ な 個 我 を揚棄 して、 大きな 一如の 

客 齪に任 かせる とい ふ、 謂 は マ 東洋 的な リアリズムの 極致 をい つた もので あらう が、 自分の 人生 內容 がそ こ 

W1 行かない のに、 悟った やうな 额 をして 上面， たけ 露 似 をした つて、 始まらな いのは 凡そ わかり 切って 居る つ 

何 を やら かして EJU.: ところで この 世の中から はみ出る 氣遣ひ はない の だから、 ちつ ぼけに^ まら やに、 大船 

こ乘 つた 氣で やるべし だ。 私の 好きな 言葉の 一 つに. 「遊 魚獨り 自ら 迷 ふ」 とい ふの が あるが、 つまり 價愤的 

： 上き ると いふ 事 は その 體驗 如何によ るので あるから、 私達 はこの 人間 社會 とい ふ 大海 を 思 ふ様游 げばい、 

ではない か。 

かっての 人生と 自然の 解釋 としての 文舉 は、 今人 間 社會の 批評と しての 文學 になって 居る やうで あるが、 

やがて 《：s 來の文 は、 今度 は 行動と しての 文舉 といった ものに なって 來 るので は あるまい か。 私は旣 にさう 

ぷトソ つ、 あると ひそかに 感じて 居る もの， た。 與 へられた 題 HI を 考察した 序に、 その iKi として こ、 に 暗示 を 

書きと めて おく 事に する。 


感覺的 表現 11 ^00^ 


1 般に、 散文で 物の 狀態ゃ 運動 を描寫 すると 云 ふの は、 作者の 直觀に 把へ た 所 を 文隶に 組立て、 請 者の 心 

に訴 へる ので ある。 外界に 物が 存在す る。 それらの 物 は 光と 影 (色彩) を 持ち、 形 狀を備 へ、 昔 響を發 し、 

t ォと句 ひ を 有し、 或は 流動し、 或は 靜 止す る。 作者が 感^ をと ほして それらの 狀態ゃ 逕動を 把へ て 初めて 表 

現すべき モトが 有り得る の だから、 あらゆる 描寫 は感覺 的で あると 云っても 好い ので ある。 

しかし、 我々 が 特に 或る 文章 を、 これ は感覺 的で あり、 あれ は感覺 的で ない と 云 ふの は 何故で あるか。 そ 

れは 特に？ 秦 では 作者の 感 P 唐の 上に 鋭敏に 光り、 或る 毫 では それが， t で あきと、 これ 

は 勿論で ある。 そんな 事 は 誰に でも 分って るる。 たと へ .H、 

「五月の 朝 * 金魚が 瓶の 中で 泳いで るた」 

「五月の 朝 • 金魚が 瓶の 中で 光って るた」 

この 二つの 文 車の 何れが 良い 文章で あるか は 場合々々 によって 決めねば ならぬ が、 「泳いで. ^た』 とぃふ^^^ 

明自な叙-：^^レょりも 「光って るた」 と 「光り」 を 把へ た 後者の 方が  一 1^ 感^的で ある こと だけ は 確かで ある。 


一  に I 禾に おーぽ 力， c-  I さ E -ズナ nfc- ナ」 K-Jy  二  c —— -1 -  J  a/-^  I  In  I  , フ f  TTT  c  cfl ミ， i  .X  >k  - 

到した」 (横 光利 一の 初期の 文聿 であるが、 今 原文が 手許に ないから、 少しち がって ゐろ かも 知れぬ) と 云 ふ 方が、 

1 つの 動きの 持つ 時 ii の 感覺を 含蓄し、 同時に また 日光が サッと 流れて 來る强 い 動的な 感覺が 鮮やかに 讀者 

に： るので ある。 更らに 日光が 「腹 をめ がけて」 とい ふ 表現 は、 主人公の ふん ぞり 返った 傲然と した^ 分 を 

巧みに 1" 示す る 。「腹 をめ がけて 日光が 殺到した」 とい ふ 外.. g の感覺 的な 把握 だけで、 (私 は 傲然と した 氣 持ち 

で」 などと いふ 內而 の說明 を^ 略す る ことが 出來 たわけで ある。 

感覺 的な 表現が 效^ 的で あり 得る の は、 對 象が 生々 とした 姿で 睛 者に 迫る からで ある。 それ 故、 作者の 感 

は 鋭く 新 Si でなければ ならない。 一 つの 樹を 描く にも、 新鮮な 感覺と 陳腐な 感覺 とで はまる で 印象が ちが 

つて 來る であらう。 樹を 描かう とする 時、 感覺の 鋭い 作者 は、 その 樹を 感受す る 自分の 感覺を いろいろ 働か 

せて、 その 樹の 姿から 今まで 人の 氣 のっかなかった 色 や 光 や 影 や 動き を 感じ取る。 人の 今まで 感覺 しな かつ 

たもの を感覺 する の だから、 つまり 感覺の 新しい 發見 である。 樹 ばかりで はない。 あらゆる 描かう とする 對 

象 を、 新く 新しい 感 覺を以 つて 表現す る 時、 對象は H む 者の 心に 新鮮な、 生々 とした 姿で 迫って 來 るので 

ある。 

落日の 下に 枯木が ある。 「枯木 はキナ 臭い 句 ひ を 振りまい てるた」 これ も 落日の 卞の 枯木の 姿に、 新しい 感 

を^ したので ある。 

しかし 假 りに 「枯木 はキナ 臭い. 51 ひ を 振りまい てるた」 が この 一句 だけ 切り はなして 如何に 人々 に 新しい 


感覺に ふれる 喜び を與 へる にしても、 それだけで 架して この 現が 生々 して るか どうか は 俄かに 決める 槧 

は出來 ない。 それ は 文 全髓の 心理的な 流れに 對 して、 どんな 位置 を 占める かによ つて 生々 とした 表現に も 

なれば、 奇を 街った 惡文 にもなる ので ある。 

文 に は 心理的な 流れ、 叉 は 方向が ある。 眾に 風景 ゃ靜 物を寫 生す る， たけに 終始す る 文章に も、 作^<?の心 

理 的な 流れが、 風物 を描寫 して 行く に從 つて 流れて 行く ので ある。 況して 小說に 於て は、 作 ^^{nl 身の みなら 

や、 他人の 心理 も 亦 文章 を 方向 づける のであって、 特に 他人の 心理 を 鮮 やかに 描寫 する ために、 その 人物の 

心 や 感$ ^に ふれる ま、 に 周圍の いろいろの 風物 を瞽く 場合が 多い。 そんな 時には、 作 の氣 分の 如何に 拘ら 

や、 描かれる 人物の 心理に 從 つて 物 を 描いて 行く ので ある。 たと へば、 

「たのしい 三味線の 昔 だ。 彼女 はほんと に 上 乎な ひ 手 だ。 松吉は 踊り 出した」 

作者 は 三味線 なんか、 にがく しいと 思 ひ、 彼女の 哏は 下乎獎 だと 思 ふに しても、 松吉 がた のしが つて 居 

るの なら、 斯うい ふ 風に 嘗 く 場合 も ある。 以上 は 餘談： UO 

以上の 餘談 で、 文章に は 作者の 心理 か、 描かれる 人物の 心理 か、 何れにしても 心理的な 方 € の ある ことが 

分る であらう 。-斯 かる 文窜の 心理的な 方向 (流れ) とい ふ ものに 對 して、 作者 は 同 的に しろ、 反 情 的に しろ、 

或は 無關 心的に しろ、 常に 作者 自身の 位置 をハ ツキ リ自覺 してるな ければ ならぬ の は 勿論 だ) ところで、 感 

覺 的な^ 現が、 3 呉に 感覺 的な 表現と して 價；！ g あるか 否 か は、 それが 文？ 扭全 12 の 心理的な 流れ を 如何に 交渉す 

るかに 存す るので ある) 作ぉが志す心理的な流れと何の關りもなぃゃぅな感$^は、 いかに 鋭く あらう とも 新 

鮮 であらう とも、 多くの場合、 それ は 無^; S であるの みならす， ^極 的に^ 害で さへ あり 得る。 それ はィャ 
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味で あり、 作品 を 幼く し、 下品に する だけの 効 £^ しか 持たない。 

こ、 に 文章の 六ケ敷 さは ある。 こ 、 に 能才と 凡才との 岐れ路 はめる 。或る 心理 を 生々 と 印象させる- U めに、 

^ぃ感 覺を驅 使す る。 そのために は、 選 擇の智 養、 節度、 等々、 いろいろの ことが 要求され るの： U から。 

しかし 單 純に、 たと へば 悲しい 心理的な 動き を描寫 する の だからと 云って、 悲し さうな、 暗い 風物ば かり 

を 描いたら 好い かとい ふと、 さう ではない。 華やかな、 輝かしい 物 を 持って 來て、 却って 深刻な 闇が 生々 と 

喑示される場合は^^-^でもぁり得るでぁらぅ。 しかも、 閤を 印象させる ために 光り を 描く 時、 その 場所と 時 

と を 間遠へ るなら、 飛んでも ない 結 某になる の も 分り切った 話で ある。 斯 かる こと は、 あらゆる 表現に つい 

て 云 はれ 得る、 いは マ 文章 道の 常道で あるが、 特に 感覺 的な 表現に ついて 努力す る 時、 注意 を耍 する。 

さて、 これから 少し 實地 指導 的な 口吻、 一 Ci5 敎師 的な くどくど しさで、 諧： を惱 ますで あらう。 しかし • 

以下 說く ところ は、 初歩 的な 者に は 甚だ 有益で あり、 卽 時に 役立ち 得る 授 であらう と 信じる。 

感覺的 表現の いろいろの 場合に ついて 一 々例 を あげて 述べ てみ よう 0 

第 一 に、 物の 取上げ 方の 感覺 的な 場合で ある。 物の 取. 9 上げ 方と は 何 か。 我々 は對 象の 隅から隅まで を窨 

き 表 はすこと は 出来ない。 一 つの 部屋 を描寫 する 時、 横 luir 奥行 何 間、 どこに どんな 窓が あり、 まん 中に 

どんな テ ー ブルが あり、 本が 何册、 額緣が I -1 々描ぃて行っては切..^がなぃし、 たと へ 書き 切れても、 そ 

んな煩 T おな 描 寫は讀 者に 印象の 混亂を 起こさせる だけで ある。 そこで、 どんな 拙い文章 家で も、 なるべく 簡 

m な Hill: 葉數で 部屋 全體を あざやかに 浮き 上らせた いと 希 ふで あらう。 當然、 部屋の 中の いろいろの 物の 中.^ 


ら 重要な もの だけ を 選び出して 描く 對 象に 取り上げる。 ほかの 物 は 略してし まふ。 これが 物の 取り上げ 方で 

ある。 この 取り上げ 方の 上手な のと 拙い のとで、 文章 は 生き もす るし 死に もす るので ある。 

上手な 取り上げ 方に も 色々 ある。 只、 テ ー ブルが あると 丧 いた ゾ けで、 その 場の 氣分 なり 部屋の 姿な りが 

浮彫りに される 場ん 口 も あらう し、 「それ は 憂警な 小さな 部屋だった」 だけで 十分な 時 も あらう。 もっと 複雜 な 

心理 を 部屋の 姿と 同時に 浮き 上らせよ うとして、 或は 長々 しい 說明 をし なければ ならぬ 場合 も あるか も 知れ 

ぬ。 斯 くいろ いろ ある 中に、 感覺 的な 表現 を以 つてして 最も 効 的な 場合が あるので ある。 次に 例 を 一 つ だ 

け、 あげて 見よう。 

川端 康 成の 名作 「禽獣」 の 中に、 主人公の 乘 つた タク シが澤 山の 葬列 自動車の 間に はさまって 停 卓 を餘儀 

なくさせられる 場面が ある。 先き を 急ぐ のに 停車した ので 彼 はいらい らして ゐる。 そこ は 坂の 途中で • 禪寺 

の 前であった。 タ クシの 窓から は、 いろいろの 風物が 眺められた であらう。 そのいろ いろの 物の 中から 何 を 

取り上げたら 好い か。 或は 又、 何も 取り上げないで 好い か。 それ は 書く 人に よってち がふので あるが、 川端 

康成は 次の やうな 感覺 的な 表現 を こ  > に 持って 來 てるる。 

r 初夏の 夕方 はま だ 明るかった。 花 籠の 句 ひが 強かった。 禪 寺の 庭から、 なに か 六月の 木の 花の 句 ひが 流 

れて來 た。」  . 

右の 如く 川端 康成 はこ、 に 「夕方の 明るさ」 を 取り上げ たので ある。 花 籠 や 木の 花の 句 ひの 感覺は 「夕方 

の 明るさ」 の 明るい 工合 を讃 者に 傳へ 得て 妙で ある。 ほかの 明るさで はなく、 さう いふ ほのかな 句 ひの たヾ 

よふ 明るさで ある 。「句 ひ」 の感覺 を 通して 夕方の 朋る さが 陰影と 氣 分を以 つて 讀 者に 感じられる。 たった 二 


m  m り #  m 


三 行の 感覺 的な 表現が、 五十 行の 心理的な 說 明よりも 一 層の 生彩 を以 つて この 場の 氣^ を 生かし 出し 得た の 

である。 

つ ひで に、 作者が この 揚合 「明るさ」 を 取り上げ、 そして その 「明るさ」 を 描く ために 「句 ひ」 を 取り 上 

げた、 その 二重の 取り上げ 方に 初 畢者は 心 を 留めて 注意すべき である。 斯うい ふところに、 文章の 技巧の コ 

ッが あるので は あるまい か。 

次ぎに、 感覺 的な 表現に 形容詞 的、 乃至 副詞 的な 誇張の 方法が ある。 初期の 横 光利 一 の 「沿線の 小 驛は石 

の やうに 默 殺された」 これ は 急行列車の 驀進す る 有様 をカ學 的な 動き を以 つて 印象させる ために 取られた 表 

現であった 。「石の やうに 默 殺された」 と は 一 種の 誇張で あるが、 作品 全體の 形に そって 目 ざ はりに ならな け 

れば、 これ も 非常に 効柴 ある 生きた 表現になる ので ある。 動搖 した 心 を 抱いて ビルディング 街 を 歩いて るる 

者の 眼に は 「建物の 石 線が 空中で 切りむ すんで るた」 やうに も 見える だら ラ。 {4! 中に 聲 える 石造 ビルデ イン 

グの 線が、 ふと 混亂 して 動く が 如く 感じ取られ たから、 建物の 姿 を 「切りむ すんで るた」 と 誇張して 形容し 

たので ある。 しかし、 斯る 誇張 も、 動搖 しつ、 ある 心 を 生々 と讀む 者に 感じさせる ために は 適確な 表現と な 

b 得る ので ある。 た マ、 返へ す 返へ す も 注意して おきた いのは、 誇張の ための 誇張に 流れる の は 文章の 墮落 

であると いふ ことで ある。 

. たしか 初期の 中河與 一 だった と 思 ふが、 バケツに 注ぎ入れる 水道の 水 を 「銀紙の やうな」 と 形容して ゐる。 

これな ども 誇張が もはや 誇張で はなく、 適 確 な 表現に なって るる。 我々 の 感覺は 複雜な もので、 感覺 やそれ 

から 呼び 醍 される 情緒 を 云 ひ 表 はすのに、 どうしても 旣 にある 曾 葉で は 云 ひ 現せない 場合が ある or 悲しい」 

とか 「たのしい」 とか、 叉 は 「あつい」 とか 「つめたい」 とか、 そんな 霄薬 以上の、 云 ひ說き 難い 感覺 ゃ氣 
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分 や 情緒 を 表現す る 場合に 「何々 の やうな」 が 最も 便利な ので ある。 そこで 「銀紙の やうな 水」 や 「豹の やうな 

風」 や 或は 「うどんの やうな 笑 ひ 方」 (室 生 犀 星の.^ 期) が發 見され るので ある。 イギリスに バリ ー • ベインと 

いふ 餘 b パッ とせぬ ュ ー モア 作家が あるが、 或る ラら ぶれた 瘦 せた 女の 笑 ひ顏を 形容して 「彼女が 笑 ふと、 

顏の 骨が 力 チカ チ 鳴った」 とい ふやう に 描いて ゐる。 これ も 亦、 感覺の 誇張法の 良い 例で あらう。 

最も 効果的な 感覺 的な 表現 は、 一 瞬に して 過ぎ去り 消え果てる 光茫、 昔 響、 陰影な ど を 一 つの 場面 や 形の 

中に 鋭く 捉 へた 場合で ある。 さう いふ 時、 この 場面 は 非常に 力強い 生きた 立體 的な 姿で 讀 者の 胸 を 打つ もの 

である。 好い 例が ちょっと 見當ら ぬのが 殘念 であるが、 何 かの 場面 を 描く 時、 諸君 は斯る 契機 を 決して 見の 

がして はならぬ。 

最も 重要な の は、 外面の 姿 ばかりでなく 物の 內 面の 生命 を、 感覺 的な 表現で 摑み 出す ことで ある。 

「夫人 は 身の 內が ほてる 程、 心の中で 逸 樂に醉 ひしれ てるた」 (生 島^ 原 雨 氏 譯-ス タンダ I ルの 「赤と ffiu) 

身の 內が 「ほてる」 とい ふ溫 度の 感覺 で、 逸樂の 夢の 程度 を 暗示す るので ある。 スケ ート* リンクで 滑って 

ゐ る 女の 複雜な 感じ を 出す ために、 

「彼女 は 二十 歲 前後ら しいが、 彼女の 滑って ゐる 無心な 表情の なかには、 八 歳の 彼女 も、 十二 歳の 彼女 も" 

そして 十七 歳の 彼女 も、 いろんな 年の 彼女が、 一 緒に なって 現れて ゐ た。」 (藤 澤桓夫 「新 野大阪 風贵」 ) 

無心の 表情の 中から、 斯く いろんな 年の 彼女 を摑み 出した もの は對 象の 內 面にまで 届いた 作者の 錢 ぃ感覺 

である。 斯うい ふ內 から 外への 摑み 出し 方で 滑って るる 女の 感じ や 氣分ゃ 姿が 生命 ある 存在と して 見事に 表 


Bl S  f!5  S  S 


現される ではない か。 なほ、 この ni;^ 文 を 注意す ると、 こ、 に は、 滑る 姿 を 見る 眼の ほかに は 色 や 勾 ひや 肌 ざ 

はりな どに 對 する 五官の 特殊な 働き は 直接 現れて るない。 五官の 特別な 働きで、 讀む 者の 五官 を 強烈に 刺戟 

する のが 卽ち 感覺 的な 表現 だと 思 ふと 大變に 間違って 來る。 先に あげで 川端 康 成の 文章に だって、 別段、 0 

烈 な感覺 はない ので ある。 その 際に も 云った やうに、 これ は 適當な 場合に 適當な 感覺を 捉えた からこ そ、 光 

つた 表現に なった ので ある。 藤澤桓 夫の、 「新 大阪 風俗」 に 於る 一 節、 スケ， 'ト • リンクの 上の 樊茶窒 での 場 

面に 次の やうな 文章が ある。 

「：： が、 背ろ に は 誰も ゐ ない。 そこ は 分厚い ガラスの 壁 だ。 そのむ かう では、 海の 底の やうな {仝 氣 のな 

かで、 み づみづ しい 魚群の やうに、 人々 が、 相變ら や、 圓を 描いて、 滑って ゐ る。」 

これ は 新鮮な 感 覺を以 つてして でなければ 描け ない 文章 だ。 しかも * こ、 に は 何ら 強烈な 刺戟的な 感覺 も、 

奇異な 形容 もない ので ある。 

時には 單 語と 單 語との 組合せ だけで、 感じの よく 出る 表現が ある。 横 光利 一 は 曾って 座談で、 飛行機に 初 

めて 乘 つた 時の 氣 持ち を 語った ことがある 。「下界 を晃 おろして、 签 氣の 厚み、 とい ふ もの を 感じた」 

すべて 感覺 的な 表現 は、 印象 を立體 的に するとい ふ 副次的な 効 を 持つ ものであるが、 この 「空氣 の 厚み」 

とい ふ 「空 氣」 と 「厚み」 との 二つの 單 語の 組合せが、 いかに 立體 的な 効 茶 を 持つ 表現で ある ことか。 我々 

はこの 言葉から、 實感 的に、 飛行機から 見お ろした 野 や 森 や 川 や 都會を 連想す るので ある。 


ガ 距離の 感覺、 時間の 感覺、 重みの 感覺、 色の 感覺、 句 ひの 感覺、 音響の 感覺、 等々 が 自由自在に 出せる や 

うに なれば、 それ は大 文章 家で ある。 それが 出来ない から 我々 は苦勞 し、 煩悶す る。 苦しんで 初めて 進歩す 

るので ある。 文 J 早 はらく らくと 成る もので はない。 

しかし、 强 ひて 感覺 的な 表現 を 試みよう として 無理に 頭腦 をい じめ 付ける の は 無駄な ことの やうに 思 はれ 

る。 が、 私 一個の 見解に よれば、 頭腦 をし ぼって 感覺 的な 表現 を 作トノ 出す の も 一 の 修業で ある。 それ は必 す 

しも 作り物で あ. 9、 ッケ燒 刃で ある 感覺 のみと して 表れる ものと は 限らない。 尊い 經驗は 案外 頭 腦の奧 ふか 

くに かくれて るる ものである。 ス ラ くと 自然にば かり 鋭い 新鮮な 感覺が 出て 來 るの は 天才の 場合に 限る。 

我々 は、 工夫し、 頭 を ひねって、 忘却の 底に 沈んで るる 經驗ゃ 連想 力 を 喚び 醒 まさなければ ならない ので あ 

る。 大膽 に、 た 試みよ！ 頭から 生れて 來る ものに は、 生れて 來る だけの 經驗的 根攄が あるので ある。 

なほ、 現代の 生活と 人間の 感覺 生活との 關係を 述べる 害だった が、 これ は 文章 概論と も 云 ふべき もの を受 

持つ 博 舉の士 にお 任せした 方が 讀 者に 迷惑で ない と 思 ひ 中止した。 それから、 感覺 交錯の 理論 や、 それにつ 

いての 音樂 上の 試みから、 佛蘭 西象徵 派の 表現に ついても 述べなければ ならぬ と 感じた の だが、 何分に も 今 

は 田舍に 蟄居して 手許に 參考 書がない ため、 うろおぼえで 述べる 危險と 不謹愼 を 差し 控 へる ことにした。 私 

のこの 講義が 甚 しく 非 組織的、 非科擧 的な ものに なって しまったの も、 書物が 全部 東京に あるのと、 目下 病 

氣と 多忙と で 頭に ある もの を 整理す る 氣カを 持たなかった、 めで ある こと を 諒承され たい。 さう いふ わけで- 

まだ 與 へられた 紙數は 十分に あるが、 これで 櫊筆 させて 頂く 次第で ある。 


象徵的 表現 i! iags 

I 特に 〈幻想と 表現〉 について 


課題 は 象微的 表現であります が、 これに は 色々 と考へ 方が あり、 そのために は 枚數も 許されぬ 事に なり ま 

す。 今：^ は、 〈特に 赏際 的に〉 とい ふ 注文で あるから、 小生の 貧しい 經驗 のうちから、 幻想 卽ち ファン タジィ 

を 取扱 ふ文舉 上の 表現に ついて、 二三 氣の 付いた 所 をお 話したい と 思 ひます。 

永 井 荷 風であった か、 この ファン タジィ を 扱 ふ 仕事 は 何人に もやれ る もので ない、 少數の 許された 人々 だ 

けが 入り 得る 世界で ある、 とい ふ 意味の 事 を 云って ゐ ますが、 全く その 通りで、 我 文壇に 於ても 僅かに 片手 

の 指 を 屈する に 足る だけで、 これ を 海外に 問うて みても 塞々 たる もので あ， 9 ます。 その やうな もので あるか 

らして、 これ は餘 りたい して 幸福な 道で はない、 病人 か 情 神 病 者の 道で あるか も 知れない とい ふ 事が 肯 ける 

であ. 0 ませう。 さて その 腹 を 決めて、 此虚に 1 つの {4 想 的 作品の ベ ンを 執らう とする のであります が、 これに 

は 第一 に、 その 作者た る 人に、 敢て 異端 的な 道 を 採らせた もの、 卽ち 自分の 心に あ， る 事 はどうして もこの 方 

法で なければ ならない とする だけの 或 物がなければ なりません。 それさへ あれば、 君が 如何に 風變 つた 創作 

をな されても、 それ は 立派な 藝術 であると 云へ ませう。 然し 理屈 は その 通. 9 だが、 此處 にどん な 高尙な もの、 

或は 不可思議な もの を 心に 抱いて ゐて も、 表現の 方法に 不案內 であるなら 困った ものです。 先づ 文章の 注意 
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になる でせ う。 

と 云 ふの は、 この 方の 仕 察 は、 他の 一般人 生の 動き を 扱って るる 文蔡の 場合の やうな しっかり とした 土臺 

がない からであります。 例へば、 私たちが、 自分ら の現赏 生活に 根ざした 問題 を 取扱 ふ 場合に は、 それが ど 

ん なに 空想的に 扱 はれても、 それ を裹 付ける、 卽ち 何人もが 容易に 肯け 得る 所の ものが あって、 それが、 構 

成の ま づぃ所 や、 文 掌の 行屆 かぬ 個所 を械 つて くれます。 熱意 さへ あれば、 私たち は どんく 書きとば して 

行って 構 はない し、 叉 反って そのために 活々 した 作品 を 作る 事が 出 _ ^ませう。 然し 乍ら、 今、 當 面して るる 

題目に あって はさう ぃム 工合に は 行きません。 一 つの 眞實 では あっても 具體 的な 生活 經驗 から 來 たもので は 

ない、 人に は 判らない 特別な 惱み とか 夢と か を 抱いて ゐる 少數の 人種が、 やっと この 形式に でも^ら うかと 

して 採った ものである、 ぶちまけて 云へば、 そこに は —-！ 所謂 健康な 人種の 方から 見て —— 全く 必耍 のない 

事、 或は ハツ キリし ない 事が、 手探りに よって 形 を 取らう としてる るので す。 それが 何， たと 云 はれたら 全く 

返事の 仕樣の ない もの を、 {仝 中のお 狨を 建設し ようと 云 ふので すから、 表現、 卽ち 文章が まづ かったり した 

ら、 これ は片 羽の ない 蜂 は 動く のに 反して、 役に立たない 機械 同様に 全く 何物で もなくなる でせ う。 例へば 

1 つの 机 を 表現す るに しても、 それが 私たちが 少年 時代に 使った ものと か、 親戚の 家で 見た もので あれば、 

軍に 栊と いふ 一 字 だけで あっても 活々 として 浮び 上って 來る譯 です。 これ は 私たちの 頭の 中に その 一 字 を 生 

かすべき 充分な 準備が 出 來てゐ るからで せう。 所が、 同じ 机で も、 火藥 事件の 主謀者 ガイ フォ ー ク とい ふや 

うな 怪人物の 部屋に ある もの を 出す となれば、 作者に は、 その 部屋の 机なら ぬ 部分 は 如何様に なって、 且つ 

窓外 は どんな 風景が 見える かな どに ついて、 よし それ を 文章に 現 はさない としても、 若し さう いふ 察 を 質問 

されたら 詳細に 說 明が 出來 る， たけの 想像力 を 働かせて、 然る 後に ベ ンを 執る のでなければ 机 は 《な々 しい もの 
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になります。 だからして そんな 想像の 面倒 さ を 文章の あやによ つて 胡 魔 かせ、 と 云 ふので は あ- 5 ません。 そ 

れは 修辭舉 であります。 私の 云 ふの は、 そんな 想像力の 充分な 活動が あって はじめて 文章が 生きて 來る とい 

ふ 事であります。 

これ は 部分の 例であります が、 作品 全 體 として は、 或 公式が 古來 からこの 方面の 制作に 從 つた 人々 の 間に 

行 はれて 來 てるる やうであります。 それ は 私が 〈星 を寶る 店〉 とい ふの を かいたと きで ありまし たが、 芥川 

龍 之 介が 穴の やうに 述べて るました。 卽ち 〈この やうな 作品 は 何 か モラルがない とかけ ない、 ゥ HI- ルズが 

さう いふ 事 を 云って 一 Q る〉 と。 つま， 9、 繰 反して 述べて るる やうに、 影の やうな ものであるから して、 その 

心棒と して 道義、 見解、 戀 愛：： さう いふ 生活：：： に 位置の しっかりし たもの を 含ませな いとべ ンを 運ぶ 事が 

出來 ない、 人生 的 立場 を 見失って はいけ ない とい ふ 程の 意味で せう。 成程、 どんな バカ くしい 駄 じゃれに 

しても 色と 慾と に關 した もので あれば、 確かに 人々 を 面白がらせます。 幻想 を 扱った もので 隨 分の 長 篇もぁ 

るが、 何れも 何 かしら さう いふ 敎 へ とか 筋と か を 持って ゐ ます。 〈巖窟 王〉 や セ キス ビ ャ などに 見付かります。 

短 かいものに はボ ー ドレ- ルの 散文詩 〈巴 里の 憂鬱〉 があります が、 これな ど、 夢幻 的な、 怪奇な 村 料が ゴ 

タくと 使用され てるて 一 見お どかされ ますが、 實際 はまる で イソ ッブ 物語と でも 云 ひたい 單 純な モ ラ ルが 

心棒に なって るる やうです。 尤も この モラルと いふの は、 私たちの 外面に ある ものば か. 9 ではない と 云へ ま 

す。 今の ボ ー ドレ I ルの 小品に 於ても 〈旅への いざな ひ〉 とか 〈月の 贈物〉 とか 云 ふの は、 夢の 切れ はしみ 

たいな ものです。 それでも 自ら モラルが あ， 9 ます。 一 體に此 處に或 純粹な 心情が 生れたら、 もう そこに は 世 

界に 於け る あらゆる もの を も 含んで ゐ るので せう。 私たち は その 儘に 表現 すれば よい 譯 です。 然し 勿 ii こん 

な亊 は、 いつ 誰に も 行へ る 事でありません。 


o 

2 


私たち は、 にこ、 では、 別個の 世界 を 開拓しょう とする 探險 家であります から、 文章の リズムに 乘 つた 

り、 叉、 眼の 前の 自然 や 人情に もたれ か、 る やうな せったれ た 事 は 極力 避けなければ なりません。 人生 主 雜- 

の 作家と は 違つ て 或 意味で 大 そう 分の 惡ぃ 仕事 を 引受けて ゐ るので すから、 うまく 行かない とき は 何 處迄も 

題 村と 取組んで、 二 囘三囘 四 囘五囘 とやり 直す 忍耐力と 工夫 力が 必要で ありませ う。 さう やつ. てるる と、 人 

間の 创意 とい ふ もの は 信用す ベ きであって、 最初に 絕 望と 思 はれた ものが 案外に 輕く ほぐれて 纏った 形 を 採 

る ものであります。 よく 文章 はかき 直して はいけ ない とい ふ 人が あります。 これ も 各人の 態度に よ.^ ませう 

が、 私 は {仝 想の 世界 を 取扱 ふ 作家に 於て は、 どうしても 或 程度の 無理が あり、 そこ は 冒險を やる より 仕方が 

ない の だから、 かき 直しな どはい くら やっても よいと いふ 流儀であります。 若し、 かき 直して 駄目になる や 

うな もので あれば、 或は 枠 を緊め 直したら こぼれて 了 ふやうな 內容 であるなら、 最初から 手 を 下さぬ に 越し 

た 事 はない のです。 然し、 文章 を鍊 ると いふ 事が 決して 飾る 事 やひね る 事 を 指す ので はない やうに、 かき 直 

すと いふの はつぎ はぎ を やる 事で は あ，. 9 ません。 これ は 私たちが 最も 陷， 9 易く、 現に 私自身が それ を虔 反し 

てるる 事， たから 特に 御注意 を 願 ひます。 つぎはぎと いふの は、 發想 がま， た 充分に 熟さない とき、 或は 全く 制 

作に 向かない やうな 題材 を、 その 或 部分 だけの 面白さに 欺され て 手 をつ ける、 そして その 問 に當然 生じた {41 

虛を、 只 文章の あやによ つてお ぎな はう として、 卽 ちそれ を內 部への 反智に 向けないで、 眼の 前に 出來て ー0 

る 部分 だけ を あちらに 動かし、 こちらに 切り 換 へて どうかしても のにしょう とする のです が、 旣 にかう なれ 

ば、 云 は V- ゴタ くして 來 たとい ふの が 何 處か題 村に 根本的な 缺陷が ある 證據 ですから、 全く ほうり 放して 

了って、 しかもな ほ 未練が あれば、 日を更 めて 全然 新ら しく やり 始める のがよ ろしい。 これ は隨分 各所で 繰 

反されて ゐ る 事で あらう と 私 は 思 ひます が、 耍す るに、 それ も、 本當に 表現した いもの を插 まなければ なら 


CI ま 的 US る 


ない、 が、 それが 仲々 行へ ない とい ふ 所から 來てゐ るので せう。 序です が、 ノ ー トと いふ もの はない 方 か..' 

、やうに 考 、ちれて ゐ ます。 ノ ー トに賴 ると 例の つぎはぎが 起. 9 易い からです。 佐籐春 夫はノ ー ト 不要 論者 

で、 忘れて 了 ふやうな 事 は 結局 必要の ない 事 だとい ふ 意見の やうです。 然し 乍ら かう いふ 話が あります。 ノ 

1 ト不耍 論者が 或 人の 前で 盛んに その 意見 を 述べてから、 件の 相手が 或 面白い 話 を 語りました。 すると 先生 

ま、 オイ、 君ち よつ と 待て！ 今の 話 は：： と 云って 早速 ノ，' トを 持ち出して うつした とい ふので す，^ これ 

はやぶ 膨卷 夫で もなければ 芥川龍之介で もありません が、 ショ ー ベン ハウ H ルの 云って. Q る やうに、 一瞬 1? に 

把へ、 ふけ， e ズ 永遠に 歸らぬ 思想 もあります。 あれ は 何であった かなと 後に なって 氣を 揉む やうな 事なら、 

單なノ ー ト位 はあって も 差 支へ ないで せう。 殊に 空想の 世界 を 扱 はう とする 作家の 場合、 今後 は 自然 科舉の 

智識な どが 1 そうに 必要に なって 來 るので すから、 さう いふ 點 においても ノ，' トの 必要 は あると 考 へます。 

ファン タジィ の文舉 は、 一面に、 人生 主義の 文舉に 較べて 氣 持が よいし、 何處 となく しゃれて ゐ るし、 加 

-c-s こ感 ii のにぶ い 人に は 判らない やうな 點も あるから して、 それにつ ひ 引つ か、 つて 取 返しの 付 力ぬ 泥ド  1 

こ陷 ちて 了 ふ危險 があります。 ヂ レツ タント、 卽ち 創意 を 失って、 單 なる 物眞 似と か 通と か、 藝 とかい ふ 一 B 

紫 こ t 表される 世界の 住人に なって 了 ふ 事 も その 1 つかと 思 ひます。 これ はつぎ はぎよりも 了て うに 警戒 I 

なければ なりません。 主義の ために は 身命 を 投げう つもよ ろしい、 さう です 本物で あれば。 然 L 卷 、汗 へで あ 

つたり、 ^染 の 結 菜であった- 9、 ヒ ヨット コ 踊りで あったら 救 はれないで はないで せう か。 私 をして 云 はし 

むれば、 文藥 のた めの 文擧 研究と 同様に、 凡そ 創意の ない 空想 派文學 など 今日 装飾品に もな りません 。近頃、 

〈朱い〉 とかいて 〈あかい〉 とよ ませたり、 〈大理石〉 に 〈なめい し〉 と 振 假名 を 打ったり する 風が 一部に あ 

る やうです。 勿； 51、 人間 は 何も 第一義 的な ことば かりして ゐな ければ ならぬ 答 はない から、 それ は 上品な お 
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好みで あると しても、 つまり は 順序 を 踏まないで 只 その 効 Mr たけを 得ようと する 極めて はしたない 方法で あ 

ると 云 はねば なりません。 〈斷 然〉 ，たの 〈素敵〉 だの 〈明朗〉 だのい ふ 意味 不明な. 一 百 紫 を、 平氣で 文章の 中へ 

S?: 入す るな ど は 論 外であります が、 物々 しい 漢字 を 並べた..^、 氣 取ったり する 事 も、 同様に 自己の を そ 

んな ものに よって 胡 魔 かさう とする ものであると は 云へ ぬで せう か。 いっか 佐； i 春 夫が、 谷 崎潤一 郞の 〈人 

魚〉 を 評して 〈あれ だけ ゴタ くと、 これで も かくと いふ 風に かいて ある 人魚 も、 ワイルドのお 伽. g に 出 

て來る 漁師が 拾 ふ 小さな 人魚 ほど も 生きて るない〉 とい ふ 意味の 察 を かいてる ましたが、 初期の 潤 一 郞には 

確かに さう いふ 所が 見えます。 又、 芥川龍之介 は 〈勿論〉 とい ふ 言葉 をよ く 使って るます が、 これな ども 氣 

取りの 一種 であって、 こ、 らが芥 川寵之 介の 文章 は 中し 譯の連 緩で あるな ど、 云 はれる 所以で せう が、 ファ 

ンタ ジィの 文舉の 場合に は 相 當拔け 目の ない 作家 も陷り 易い 點を よく 現 はして るます。 一 方、 佐 藤ー祁 夫に つ 

いて 云へば これ は 接續詞 の速續 であ- 9 ませう。 佐 藤 春 夫 は、 例へば、 フランスの 古い 家に 住んで るる 幽錢が 

月影の 中に 消える とい ふ 所な ど を 、〈昔の 箪笥の 引出に しま はれた 色褪せた 寫 S の やうに、 又、 はやり 廢れた 

小 2; の やうに 簿ら ぎ：：〉 とい ふ 風に やる のであって、 かう いふ 事 は 各々 が 工夫し なければ ならぬ ものです 

が、 うっかり 露 似 をしたり、 使 ひ 過ぎたり したら ヂレ ッ タントに 陷 つて 了 ひます。 泉 錢花は 工人と しての 面 

お さで せう。 が、 獨自な 世界 を 持って るる だけに、 自分が 自分の 先生に なって 了って るる やうな 所が ありま 

す。 そして あの 頭 も 尻尾 もない 鼠の やうな 文^ は、 これ も 露 似 をしたら 大 怪我 をす る， たけで せう。 一部から 

は文窜 家の やうに 云 はれて るます が、 それ はヂ レツ タン チズ ムの 立場から であって、 私は反って^！：水銃花ほど 

物語の 構成と いふ 事に 氣 付いて るない 作家 は 稀で あらう と 思って ゐ ます。 

おしま ひに 一 言し ます。 これ は 一 舣文袁 道に 於ても 同じで せう が、 き 


甜に 差し 控 へる isi- であります。 常に最大級の首=:8^_^使ふ人問はぃっもそれ，たけの頭で生活してゐると 

一 ：ム つたの は、 11 イチ 二でした らう か、 焚 際、 〈これ は 素晴らしい 蔡だ、 とわめ き 立て、 も、 心 ある 人士から は 

〈可 だ、 .：^前はそんな程"^^^なのか〉 とい ふ 蔑視 を 受ける だけで あ，. y ませう。 こんな 場合 は聲を ひそめて 〈少 

しズ かり 面白い が ある〉 とで も 云へば、 耳 を 借しても よいと いふ 人 も あるで せう。 かう いふ ffl 心 は 科 

上の 智識 を 扱 ふ 場合な ど餘 計に 必要になります。 世 間 的に は 一 流の 作家で、 ボ ッ ト とか 飛行機の 問題 を 扱 

つて るるとき に、 私で すら- S 出した くなる ほど 無智な 人が ある やうです。 

ボォの 短篇、 ワイルドの 短篇 及び 意 話、 アン デル ゼン などから は、 私 は 文章 上の 敎へを 多分に 得ました。 

人 は 各々 好む 所があります から、 それぐ 適切な 作家に ついて 研究され る 事です。 かくて その 事赏 を" し、 

まことの 自己の 天分 を發捉 される 事 こそ 望ましい ものであります。 

象微的 表現と いふ 題 下に 以上の やうな 事 を 述べた の は 甚だ 亂黎な 次第です。 然し どうも 諫题は 小生に は 道 

荷の やうです。 象徴的 表現と 一 口に 云っても、 例へば 一 章句に 於て 象徵 的な こ ともあれば、 作品 全 IT か象徵 

的で ある 場合 もあります。 些 末な 技巧の 問題 を； ill する にしても、 定理と して は 華 嚴經、 近代に おいて はブレ 

. -クの やうな もの を 持 出さねば なりますまい。 今囘 はと も かく、 蕪雜な 感想 を 述べて その代りに しました。 

比較的 年少の 諸. S への 何ら かの 參者 ともなれば 幸 茶であります。 何卒 諒 とされん 事 を。 

考甞 ラフ カヂォ • へ ルン 著 今 東光譯 「文^ 入門」 <-aJ- 堂發 行。  - 


寫資的表現—大れ資，^^ 


寫 M とい ふ 言葉 は、 ごく ザック パランに いふなら ば、 鏡に うつした やうな、 叉 は寫眞 にう つし 二 やうな. * 

或 ひ はありの ま、 なと いふ 意味で ある。 してみ ると、 非常に 現實 味の ある * したがつ て眞赏 味の ある 文舉手 

法で あると いふ こ とが 頷かれる。 

小說を 描く のに、 ま づィの 一^に 『何 を • 如何に』 描かう か？ と考 へる。 その 作家に よって 色々 とちが 

つた もの を、 ちがった 乎 法で 描かう とする。 又 描く。 或る 作家 は * 同じ 題 村で も大變 にち がった 手法で 描く 

，たらう。 同じ 題材で はありながら- 各人各様に ちがった 見解で もって. ちがった 手法で 描いて、 しかも それ 

<\» に 自分の 持 味で 讃 者の 胸 をう つ ことが 出来る。 讀 者は讃 者で 「なるほどな あ」 と 感じ入る。 丁度、 諸： 

カ小舉 校で 作文の 時間に、 先生から 題 を 出されて みんな 一様に 頭 を ひねり、 文章 を 綴った のが みんなち がつ 

てるながら、 しかも それぐ に 自分の 才能 を發 揮して ゐる やうな もの だ。 

だから 大ざっぱに 『寫 實』 と 云っても、 各人各様に 事物 をみ る i がちが ひ、 感じ 方が ちが ひ、 その ヒに描 

き 方が ちが ふので あるから、 私たち は 『何 を、 如何に』 描く かとい ふ 重要な 問題の 前に、 先づ、 よく 撿 討し 

なければ ならぬ ものが あるので は あるまい か 0 それ は 何で あらう か？ 右に 云った 『^】 である。 ^-るまど 


，こも 艮 があって こそ 物 を 見る。 しかし 各人各様に どうしてち がふの， たらう？ 眼 は、 もの 窓と い 力 全く 

『、、"コ が 各人各様に ちが ふからで ある。 たと へば、 美味し さうな 林檎 を 見る とする。 林擒は 熟れる と 赤味 を 

帶び、 たべる とサク くと 美味しい こと 位 は 一般 常識と して 分って ゐる。 さて、 これ だけが 林擒 のす ベて だ 

らう か？ ない。 生活に 何 一 っ苦勞 のない 有産階級のお 孃 さんなら、 林檎 は樹 になる もので 「ねえ や、 林擒 

を 頂戴」 とさ へ 云へば、 いつでも 銀忿 にの つて 現 はれる：： まるでお 伽噺の やうに 思って ゐる だら う。 その 

父！^ は 林 を 栽培して 一 つ 儲け やう かと 资本 のこと を 思 ひめぐ らし • 母親 は 「まあ 髙ぃ 林檎 だ こと。 粟物屋 

と 女中が ロ錢 をと つて ゐ るので はない かしら？」 と考 へる かも 知れない。 叉、 これと 反對に 無産階級の 働い 

て その 日ぐ らしの 娘さんなら、 たべたい けれど 一 個十錢 ならと ためら ふだら う。 1 時間 十五 錢の 時間給で あ 

つて みれば、 苦しい 勞 働と 賃銀と この 林檎と を 思 ひくら ベて、 唾 をのみ こむ にち が ひない。 その 父親に して 

も、 娘に 林擒を たべさせて やりたい が.' それ どころ でない 貧乏に 追 ひか けられた 自分 を 悲しんだり、 こんな 

不合理な 社 & とのろ つたり、 林檎の やうな 頗の色 をして 居る ベ き 齢 ごろの 娘が 蒼 ざめ てゐ るのに 憤り を わか 

せ M りする だら う。 母に しても 負けす 劣ら やさ ま < ^な こと を 思 ふだら う。 これが 複雜な 階級 層に よって 

各人各様の 『心』 によりた つた 一 侗の 林檎 もたい へんちが つた 認識 をす る — と 云 ふこと が 諸君に はわ かつ 

たこと だら う。 恐らく 同じ 階級の 者で も 瓜 一 一 つと いふ ほど 似た 考へ方 はしない ものである。 

こ、 までく ると、 諸君 は 物事 を 描く 前に その 作家の イデ ォ ロギ 1- (社會 意識。 もっとく だけて 「心」) が 決定 

するとい ふこと がわかった であらう。 簿を 見よう、 同じ 林檎で も 或る 畫家は 色彩 をコッ テリと、 或る 畫家は 

あっさりと、 又 或る 畫家 はまる でちがった 色彩で ゴ チヤく と 描いて ゐる。 が、 それが みんな 林檎で あると 

見た 人に 直感させる ではない か。 決して 林檎と 寸分ち が はぬ 色彩で なくても、 むしろ まるでち がった 色で あ 
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.9 ながら、 林檎 だと 感じさせる ではない か。 彼ら は 等しく 自分々々 に 「これ こそ 露赏だ i と 確信して i "、，た 

ので ある。 寸分ち が はぬ ものなら、 本物の 林擒が 一 番 い、， たらう。 しかし、 その 本物 は 時日が 經 てば つて 

しま ふのに、 鎗 にされ た それ は 永遠に みづ くし さ を 保つ。 叉 本物の ィズに は寫爲 にう つしたら、 それ を 額に 

はめて 置いたら い、 ではない か。 これ 位寫 K 的な、 しかも 永遠の 林擒は あるまい。 だが それで 滿足 できる 

か？ できない。 こ、 に藝 術の 偉 さ —— 特殊性が あるの だ。 

諸君 は このごろ リアリズム とい . ふ 言 葉が 流行し てるる の を 知って る る だら う。 この 言 #^ J そ 本講の 『寫貰 

& 表現』 なので ある。 リアリズム 11 つまり 現赏を どうい ふ 手法で 描いたなら、 最も 眞實 味の あふれた、 そ 

矛プ けに ノ ベの 胸 をう つ ことが 出來 るか、 この 問題 は あらゆる 作家が 日夜 念頭から 離さないで、 あれ や これ 

やと 究 し論爭 してる る。 われく が 他人の 作品 を 請んで、 その 場面々々 の描寫 11 景色と か 人物と かそれ 

ぐの 中に 知らぬ 間に ひき やり こまれ、 主人公と 共に 泣いた， 9 笑った. 9 して、 請： んで しまった 後で も お 力と 

目の あたりに 浮かび上がる ほど 惹き つけられ るの は、 一 體 どんな 魔物の 仕業で あらう か？ それ は 「眞 に. aj 

つて」 るるから だ。 つまり そのす ぐれた 作家が、 その 場面の すべて を リア リス チックに 描いた からで ある。 

それでに どうしたら そんなに うまく 描け るか？ 早く その 種 明し をし ろと 諸君 は 要求す る， たらう。 が、 

さう 簡單に はいかぬ。 一 トロで 言へば n 具に 迫る やうに 描く こと」 だ。 これ 位の こと は旣に 諸君 は 知って る 

る こと だ。 だ からま づ、 自分で 丹念に 辛抱 づ よく 何でもい い、 これとき めた 題材 を 描いて みる ことで ある。 

そして 外阈の 作品 やわが 國の 作品の すぐれた もの を讀 み、 自分と 常に くらべ て文舉 修業 をす る 也に：； J へ はな 

C 自分で 處女 地を拓 きす、 むこと。 人の 露 似 をし ないで、 自分 獨特の もの — 持 味 をつ くる こと。 たと へ 

ば戀 愛の 場面なら、 どう 描いたら その 場面の 霁圍氣 や 感情が びった， 0 と 迫 露 力 を もっか、 會話 から 初め やう 
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か、 それとも 自然 描寫 から 初め やう かと 色々 とェ風 をして みる？ 描いて みる。 どうも 莱に 入らない。 あんま 

•-H^ 之居氣 たつぶ り だ、 どう 愁 目に みても 胸が 躍らない、 與奮 どころ か 欠 仲が つく：： と 云った 風に、 よく 吟 

味す ると ァラが 見へ るの を、 段々 とな ほして ゆく。 こ、 の邊 でもう 接吻 を させて しま はう か？ いやま， た ST. 

い、 どうも わざとら しい、 もっと 自然に させ やうと、 限りなく 苦しむ。 その 文舉の 苦しみに 閉口 垂れないで 

押： gj んだ とき、 コ ッを覺 えてく る。 コ ッを覺 える と 以前に はとても 危 つかしくて 描け なかった ところが、 易 

々としか も jlM 資味を もって 描き こなせる やうになる。 霰 家 は絕ぇ や、 指と か 又は 募と か を スケッチ. ブック 

に 描いて 精 古 をす る。 これ を 素描と いふが 作家 も 常に この 素描 を 怠って はならない。 

2 

各 作家に P だ &の題 村が ある。 その 反對に 不得手の 題材が ある もの だ。 これ は その 作家が、 その 題材の 生 

活を 直接に 體驗 して ゐ るかるな いかで 大略 決定す る。 體驗 をして ゐ ると、 描寫の 隅々 まで も 眞實に 知って ゐ 

るから、 危っ氣 なく 描け る ！ 卽ち リア リス チックに 描寫 できる。 それが 人に 聞いた. 9、 調べたり して、 自 

分の 想像で もって 「あ、， たらう か？」 「かう， たらう か？」 と 一 つく 思案 をしながら 描く のと は大變 にち が 

ふ。 從 つて その 作家が ヨリ 豐 富に 生活 體驗 をして 居れば 居る ほど、 描くべき 題材 も豐 富で ある。 が、 そ， r た 

けで は 足りない、 肝腎の 描寫 力が 乏しかった ならば 寶の 持ち腐れ である。 描寫 力が すぐれて るても 作品の 構 

成 力が 乏しければ、 作品の 効 SKI が ひどく そこな はれる。 こ、 では 描 寫カを 問題に する が、 要するに IB 驗は尊 

くて 作家の 生命 を 決定す る もので は あるが、 しかし 一 人の 作家の 體驗は どんなにして みても * 全社 會* 全人 

生から 兑れば 小さく-狭い ものである。 しかるに ヨリす ぐれた 作 家 は、 自分の 生活 體驗の 重箱の 隅 をつ、 いて 


^ ばかりるな いで、 もっと 視野 を ひろく、 あらゆる 生活 事象 を 正確に 描いて ゐる。 まるで 自分自身が そこで IS 

驗し たかの やうに。 叉、 そこに 體驗 した 人々 が 「ほ ゥ、 なるほど」 と 驚嘆す る ほど リア リス チックに。 

そのす ぐれた 作家 は、 自分の 體驗を 基礎と して 最初 は その 将內を 描き、 しだいに 想像力と 描寫 力で 波紋の 

やうに 領野を ひろげた ので ある。 

自分の 體驗を 如實に 描く のに は 『^j で 描け る。 この種の 作品 はわが 國には 非常に 多く、 それだけに 皆 成 

功 をして るる。 が、 スケ ー ルの廣 い、 人物の 多い、 場面の 多い 長篇 作品と なると、 とても 『私』 では に 合 

はない。 作家 は それぐ の實在 • 架{ 仝の 諸人 物す ベて を、 描き こなさね ばなら ぬから、 それ 〈ヽに 名 をつ け 

『彼」 とよぶ。 『私』 の 場合 は主觀 的に 描け た。 つまり 作者 自身の 思った ま、 を僞ら すに ぶちまけられた 。『彼』 

の 場合に なると 客觀 的に 描かねば ならぬ。 善人、 惡人、 老弱 男女、 それ.^ みんな 異 つた 職業 や 性格 を もつ 

てるて、 それが 入り 亂れて 行動す るの だから 骨で ある。 たと へば、 四 人の 人物が 一 窒で 詰して ゐ る 場面 を 描 

く 必要のと き、 三人 は 描いた が殘る 一人 は 難しい から やめる とか、 描いた にしても 描き 足りない とか、 もし 

その ま、 だと とても 作品が 劣る とい ふ 場合が ある. - その 人物が その 作家に とって 不得手で あるときの 現象で 

諸君に も かなら や こんな ハ タと行 詰った 經驗は あると 思 ふが、 しからば どうした らい、 か？ 生ま はんかに 

描いて 非現資 的な ものにして、 作品 全 體 までぶ ち壞 して はならぬ？ 筆先で 器用に ごまかせ はしない。 諸君 は 

あらゆる 智能 を 絞って、 その 人物 を 創造す るた めの 犧牲を 惜しんで はならない。 前に も 云った やうに、 林檎 

の 色彩で も 非常に かけ れた 色彩で ありながら、 しかも 林擒 にみ せる 3 具實と 同じく、 この 現赏に は 居り さう 

もない やうな 人物 を、 作家 は 創造す る ことがある。 將來 かなら や こんな タイプが 生れる であらう 見通しの 下 

に 創造す るので あって、 出 鍵 目に 獵奇 的な 舆味 本位で 生む ので はない。 ツル ゲ ネフ は 『父と 子』 の 主人公の 
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バザ ni フと いふ 虚無主義 者 を 創造した。 當 時の ：！ シァの 社會に は， こんな タイプの 人間が み * なかった 爲、 散々 

に 野次られた ものが その後 幾程 もた、 や 絞々 と 生れた。 これ は 鋭い ツル ゲ ネフの 『眼』 にはち やん と 幾^ 後 

の 現 實を見 透し 得た からで ある。 してみ ると、 作家 はた VI 現寶 のみ を リア リス チックに 描いて さへ 居れば 事 

足りる のでな く、 ヨリす ぐれた 寫赏的 表現 は將來 まで 見通し 得て、 しかも 現實に その タイプの 人物 を 示す ほ 

ど 高度な ものな ので ある。 

ふた、 び 林檎の 例 をと るが、 林檎のう はべ だけ て 描き それが 美味し さうな 色彩 ゃ感 覺を與 へる こと は 出 

來て も、 ナイフで 割って みたら、 外觀 に反して 蟲 くひであった としたら、 どう だら う。 こんな 例 はこの 人生 

に は 多い ので ある。 作家 は 常に 怠りなく リアリズムの ナイフで、 林檎 を 割って よく 吟味し なければ ならぬ。 

そして、 林檎 ぜんたい を 描かな くと も、 その 1 部分 だけ 描いて ぜんたい を 表現させる 時に リアリズム のみが 

諸君に 役立つ だら う。 前に も 述べた が、 各人各様に イデ ォロギ ー がちが つてる るから、 同じ リアリズムの 手 

法で 描いた にしても、 その 作品 はちがつた 林檎 を 描く。 寒い 晚を 表現す るのに、 まづ遠 廻し に 自然 描 寫をは 

じめ、 星が チカ/ \ と 光って ゐる とか、 溫度を 丁寧に 記したり する 手法 も ある。 が、 クド くと 盛澤 山に 描 

く か はりに、 林 擒を丸 かお-りし かけたら ホアと 息が つや、 かな 膚へ か、 つたと か、 灯影が 映った とか、 サク 

サク とたべ る 音と か、 たった！ つの 林檎 を 描く ことによって 寒い 晩が 表現で きる。 馬鹿正直に 何も彼も まる 

で寫眞 にう つした やうに 描く 必要 はない。 自然主義 時代に はクド くと 說明 をして、 それから やっと 本筋へ 

移った ものである。 a シァの 古典 文舉 など を讀 むと、 11 千 八 百 六十 年 三月 十一 日の 朝 は うら、 かであった 

と先づ それから 長々 と 自然 を 描いて 一 Q るのに 面 喰 ふ ことがある。 ところが、 表現 方法が 次第に 發 達して、 こ 

の 頃 そんな 長ったら しい 描寫 をしたら 物 笑 ひの 種と なる 位 だ。 いきなり 本筋へ 筆 を 進めて、 事件の 進む につ 
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れて 季節 やら 天候 やら 心理 やら 衣装 やら を 描く のが 現在の 理想で ある。 できる かぎ. 9 簡潔に， しかも 正確に 

描く こと は、 短い 文章で つよく 胸 をう つ こと を 意味す る。 

かラ して 描いて ゆく 內に、 どう すれば うまく 眞實味 を もった 描寫 がで きる かその コ ッを覺 え、 從 つて 樣々 

の 技巧 も 生れる ので あるが、 常に 用心 を しないと 技巧に 眼が くらんで 廻りく どい もの —— 現實を 歪めて しま 

ふ 結果になる。 素直に 描けば よい もの を 却って ひねくれさせる。 他人に はわから なくても よい、 自分 だけ わ 

かれば よいと 云った 風な、 獨 りよが りの 描寫は 文學を 侮蔑す る ものである。 すぐれた 作品 ほど 簡明に、 わか 

り县 く、 如 S に 描かれて ゐ る。 だから ヨリ 大勢の 人々 に 理解され 愛讀 される ので ある。 いくら 作家が 腕に ョ 

リを かけて 描いた とて、 讀 者に 理解され ない ものであった なら、 それ は 反古 同然で はない か。 

さて 長談義 はよ して、 諸君と 共に 一 つ 何 か具體 的に 描いて みょう。 

諸君 は 先づ、 自分の いちばん 得意な 題材 を 選びた まへ。 負け じぎら ひの 人 はいちばん 不得手な 题村を 選ん 

で 苦しんでも よろしい。 ところで 諸君 はさまぐ の 環境に そ： U ち、 異 つた イデ ォ £ ギ！ を 持って ゐる。 舉生 

もる る， たらう、 勞働者 も るる， たらう、 サ ラリ！ マン もゐ る， たらう、 農民 も ゐ る， たらう、 病身な 人 も るる だら 

う、 刖に 働かなくても 暮 して ゆけ る 人 も ゐ る だら う。 さあ、 どんな 題材 を 諸君 は 選んだ かね？ 前に も 述べ 

たやう に、 自分の 體驗を 基礎と して 描く ことが、 最も 眞赏 味の ある 成 栗 を 得る の だから、 たと へ 主人公 を 正 

直に 「私」 としないでも、 第三 人稱で 『彼』 としてもい、 から、 自分の 體驗の 斷片と 新しく 创 造した 斷片と 

を 縫 ひつな ぐので ある。 
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私 は 永らく 勞働 者の 中に くらして ゐ たから、 その 中から 题村を 選ぶ ことにし やう o( 1 人の 旋盤工が、 クビ 

になる。 理由 は 齢が 寄って 能率が 上ら なくなった からだ。 そこで 彼 はスゴ くと 職場へ おさらば をして 歸り 

かける。 友人た ち は 同情して 何とか ならぬ もの かと 氣を もむ。 が、 誰も 若し 口出しで もして 赤 だと 睨まれる 

のが 恐ろし さの あまり、 途に默 つてし まふ。 薄情 者、 卑怯者と 心で 自分 を 叱， 9 つけながら。 旋盤工 は歸 つて 

肩 を すぼめて 妻に クビ になって しまったと 告げる。 すると 勝 氣な妻 は 工場へ やって きて 「ひど いぢ やない か 

クビ にしないで くれ」 と呶 鳴る。 その 權 幕に 人々 は 胸 をう たれる が、 やつば. 9 默 つてし まふ。 そして、 ムシ 

ャ タシャした 氣 持の やり 場に 困って、 家へ歸ってから自分の妻ゃ子を叱h^とばす) I . と、 まあ こんな 筋 を 

構成した。 現 實の勞 働 者 階級に はあり さうな こと だ。 どころ か事實 あつたの だ。 私 は その 平素は 內氣で 十六 

娘の やう だが、 いざと なると ひどく 勇氣の ある 旋盤工の 妻と よく 知って るる。 それ を リア リス チックに 描い 

てみ やう。 諸君の 中で 題 村の みっからぬ 人 は、 私と 同じい 題 村 を 描いて みやう。 だが、 もし 諸君が 假に 選ん 

，たにしても、 工場 生活 や 或 ひ は 勞働者 生活 をよ く 知って るない としたならば ォヂ ヤンで ある。 それ どころ か 

工場 生活 をして るると ころの 勞働 者で あへ、 自分の 專門 以外の 機械 や 作業 や、 その他の 術語 は 知って はるな 

い。 何も 全部 知らなければ 描け ない とい ふ 法 はない。 旋盤工の 生活 を 一 部 始終 ク ドク ドと描 くので はなく、 

その 生活の 幾パ！ セント か を 抉りと つて 描く ので ある。 が、 それにしても 知って るて 損 をす る 作家 はない の 

である。 知. 9 過ぎる ほど 知って、 しかも それに 溺れる ことなく 容觀 的に 描いた 時" リア リズ ムは 生きる ので 

ある。 

知った かぶ. 9 は 作家の 癌 だ。 だから 諸君 はこれ と 題 村が きまったら i その 作品 を ヨリ 味 を もたせる 

ために、 どんな 些絀な もので も 題材に 附隨 した あらゆる もの を、 よく 調べて か、 る 必耍が ある。 とかく、 文 
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舉志望 者 ゃ文舉 者の 或る 安逸 群 は、 文舉 作品， たけを 反 II して 事足れり と 空嘯いて ゐる が、 それだけ では 作 { 奴 

の 肥料と はならぬ 勝で ある。 科學、 IS 舉、 數舉、 哲學 と、 所謂 『課外 讀本 』 を 請んで、 廣汎に 知識 を もって 

ゐ なければ ならぬ。 作品の 部分々々 の 寫寅的 表現が どんなに 巧く 描け てる やうと も、 全篇が 11 りの つかぬ 何 

となく 生彩の 缺 けた、 狹 くて 湾い ものし か出來 なかったら ゼ ロだ。 リアリズムく とお 题 目の やうに 唱えて 

るる 作家の、 その 作品の どこに リアリズムが 生かされて あるか を 調べて みると、 大半 「部分的」 に 啄木鳥み 

たいに つ 、いてる るの が 目につく。 全 體 を 貫く それ を 忘れた のか、 叉 は 意識的に 默 殺して、 ——雪靴の 底が 

キュ ン /\ 鳴った、 とか、 彼女 は ュャリ と 狡く 唇の 奥で わらった、 とか、 さう した 部分的な ところに のみ 力 

を そ、 いで、 讀み 終って から 「いったい この 作者 は 何 を 描かう としてる るの だら う？」 と 疑 はやに はるら れ 

ない のが ある。 戒心すべき である。 

で、 私 は 先程の 題 村に 要する 準備 をほゾ 完了した。 書き出し はどう はじめ やう か？ 諸君 も 自分の 题 村と 

取組みた まへ。 諸君の 眼の 前に は 勢 餚 として 描かう とする 題材が 渦 ま くだらう。 寫實 ゃ繪靈 は パッと 一 時に 

うつす ことができる、 が、 小說は 一 字 一 句づ 、適當 な 文字 を 選ばねば ならぬ。 焦って はならぬ。 落 付け。 後 

からく 湧き あがる 情熱 を グッと 胸の 中で 押しと ヾ めて、 ベ ンの 一 字づ、 に そ、 ぎこむ の だ。 努力 だ。 根氣 

,no 性急に 慌て、 描く と 龍 頭 蛇 尾になる ぞ。 作家が、 描かう とする ものに 1 それが あまりに 悲慘 であるた 

め、 同情したり、 額を掩 ふて 眼 を そむけたり、 又は 愉快な 場面に つりこまれて 有頂天に なった. 9、 絶え や 動 

拣 する やうで はいけ ない 0 リアリズム を 生かす 作家 は、 まづ 人間と して リアリスト である 普で ある。 が、 私 

は 諸君に いかなる 場面に も たじろぐな、 英雄で あれと は 言 はない。 人 一 倍に 神經の 鋭い 文學的 才能に めぐま 

れた 者が、 どうして 心 を うごかさ すに は 居られ やう。 しかし、 や、 もす ると 彼は與 奮して 常軌を逸した a マ 
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ンチ ストに なり 勝 だから、 こ、 で 鞭 をう つ ことが 必要で ある。 リアリスト たれ、 と 私 はいふ。 が、 眞の リア 

リスト は 決して 概念的な 英雄的 を さすので はなく、 作家の 場合 は 人 一 倍に 衝動 をう け 正視す るに 堪えない 時 

に、 彼 は 眼 を そらし 號泣 もす る だら う、 (これが 現赏 ではない か I) しかし リアリスト 作家 は 直ぐと 立直る。 

この 立直る か 立直ら すに しま ふかの 關 所が、 リア リス トを きめる ので ある。 

偉大な 作家 —— -、， ルザ ックゃ トルストイの 作品 を 注意ぶ かく 『作家の 眼』 で讀ん でみ たまへ。 諸君が r あ 

、： ：」 と 思 はや 本 を 伏せ やうと する ほどの 場面 を、 彼ら は 克明に 落 付き 拂 つて 描破して ゐる。 バルザック 

や トルストイ は 天才 だから 描いた の だ、 と 匙 を なげて はならぬ。 彼ら も 亦 人間で あ- 9、 ヨリす ぐれた 作家で 

あって みれば、 ヨリ 大きい 心の 動搖ゃ 苦惱を .—— ヨリ 多く  體驗 して ゐる。 た マ 彼ら は その 苦惱に 押し 

挫 がれないで、 はねのけて、 心で は 泣きながら も 遂に 描き 2^ した。 決して 鼻喷 まじりに、 のんきに 描いた も 

ので はない。 血 まみれに 傷ついて、 なほ も 題材と 格鬪 をつ マけ る 執 糊な 勇猛心 を、 そのいた ましい ほどの 鬪 

ひの 跡を见 て とらねば ならぬ。 とかく 現象 だけみ て ものごと を 決定 づけが ちな ものである。 本質 を 見ねば な 

らぬ。 この 二つ を兒て 決定す る 11 たと へば 前の 林檎の やうに 11 とき、 諸君が 描かう とする 諸 物象 は. 完全 

な 寫實的 表現 を 約束す るの だ。 生ま はんかの 知った かぶ. 9 で 取組み はした もの、、 現實は 決して 生 優しく 好 

都合に は出來 てるない から、 ひっこみ がっか なくなったり 背負 ひ 投げ を喻 つたり する。 ベ ゾを敏 かぬ 前に ま 

づ 作家 は リアリスト たる 腕前 を 銀えねば ならぬ。 文學は 制作す る 諸君に とって は 稀代の 惡妻 である。 魔女 だ。 

手に 负ぇ ない ぞ。 少し 甘やかせば つけこんで 誘惑す る だら う。 かと 思 ふと、 ひどく ひっぱたけば、 泣いて 手 

がつ けられぬ。 で、 少し 氣 嫌で もとらう ものなら 直ぐ 頭 を 擡げて ロ說 く。 心中で もし かねない ほど 熱烈に^ 

く かと m わ ふと、 ，1 への 瞬間 石の やうに 冷淡になる。 ちょっとの 油斷 もなら ない。 しかも 諸君 は 彼女に 惚れ こん 
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でゐ る！ この 惡 妻との 執拗な 闘 ひ —  — 現 {赏 (を 描く  くるしみに 閉口 垂れるな。 現 K に 徹底し ない 作 {\^ の 描い 

た 表現 は、 ちょっと 見 は 仲々 尤 らしい けれども、 叉 胸もう ち はする が 弱々 しく、 どこかで 化の 皮が はげる。 

こ、 に 至って 再び 諸君 は、 リアリスト 作家になる のに は 机の 上での みはなれ ない のであって、 現實の 苦惱の 

中 を 直進す る 勇者 こそが 成り 得る こと を ® くだらう。 ル|1 活體驗 を 私が す、 めた の はこ、 にある の だ。 

4 

さあ、 素直に 描いて みょう。 廻，. y  くどい 文章よ- 9 も • 素直な 文章で 描く こと。 現實の 苦し さに 耐え 兼ねる 

か、 又は 逃避し やうと する もの か、 それとも 現實の 矛盾 を 可として 大衆の 眼 をふさぐ 意圖が ある ものなら、 

リアリズム による こと は 不要で ある。 作家が ヨリよ い 人生 社會を のぞみ、 不安と 苦惱 にっかれ 切った 人々 へ 

幸福 を もたらす ために、 その 眞實を 作品に 盛らう とするならば、 一 人に でも 多く 理解させる ために 素直に 描 

くべき である。 ところが、 おやおや、 諸君の 中には (どうしたら 巧く 描け るか) と 頭 を ひねって、 小難しい、 

乙に 澄し こんだ、 ひねくれた 文章で 悅に 入って るる 人 はない か？ 頭の 中で デ ツチ 上げた 『現 實』 は 芝居が 

、つてし まふ J 小手先で 飾りつ けた 『露 K』 はわ ざと らしい。 

私 は、 今、 旋盤工が 上役から、 クビを 雷 ひわた されて るる 場面 を 描かう としてる る。： 素直に 描け。 觀念的 

になるな。 リア リス チックに」 等と 自分に ー百 ひき かせながら、 知らぬ 間に ボ ri を 出して ゐ る。. I 「十五 年 も 

この 工場で 働いて くれた 君 をクビ にす るの は 忍びない が、 ね、 この 不景氣 では」 と 上役 は 殊勝ら しい 聲で霄 

ふと、 眼鏡の 奥から チラ リと 旋盤工の 顔 をぬ すみ 見た。 —— 狡い、 资 本家 側の 描寫 なので ある。 さて その 次 

だ、 11 旋盤工 はこ、 ろ もち 顔 をう つむいて、 上役の 言葉 を 聞きながら ガー ー胶を 微かに ふるはせ てるた。 そ 
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して 突然 顔 を あげて まともから みつめる と、 「それ は 横暴， た！」 と 底 重く 難詰した。 彼の 瞳 は 血走. 9、 唇が ヮ 

ナく とうち ふるへ、 憎惡 のために 全身が 小 きざみに 戰く。  11— と 書いた。 相當 高潮した 場面で ある。 讃者 

は ハラハラ する だら うか？ 上役の 前で 憤然と どなりつける 英雄に 喝釆を 送る だら うか？ 又、 この 描寫は 

眞實 にあ ふれて るる， たらう か？ 

よくない。 一 見 リア リス チックに 描いて るる やう， た、 が、， たまされ て はならぬ。 私 は旣に 私の 心の奥に も 

つて ゐる 理想 を 安 あに 出して ゐる。 現 赏の勞 働 者が、 クビ になった ときに こんな 權幕 は絡對 にないと いって 

もい い。 彼の 背後に 圑 結した 勞働 者が るるなら 格別 だが。 これが ブ 口 レタ リア 文舉の 初期であった なら、 大 

手 を 振っての さ ばられ たで あらう。 もし、 この 描 寫を勞 働 者 自身に よませたら どう 批評す る だら う。 きまつ 

て かう 言 ふに ちが ひない —— 「け ッ、 おれたち のこと を ちっとも 知って やしな いぢ やない か！」 と。 

大衆 文藝 なら 或 ひ は ヤン ャと云 はれ もしゃう。 だが 私の この 作品 は 眞實を リアルに 描かねば ならぬ。 從っ 

て 私 はもう 一度 描 寫を考 へな ほさねば なるまい。 諸 Sf5 も 自分の 描寫を しらべた まへ。 惡 妻が 知らぬ 間に 首へ 

からみついて、 眼 をふさいで ゐ たこと に氣 付く だら うから。 

かと 云って、 決して 現實を 鏡に うつした やうに 描く のみで 事足. 9 るので はない。 ツル ゲ ネフの 例 をと つた 

やうに、 われく は 現 K の辨證 法的 發展 による 將來 に、 必然的に 生れるべき 新しい タイプ を 現實に 示す こと 

もで きる。 示さねば ならぬ〕 示す ことによって 人々 は どんなに カ强く 明るく 思 ふこと か。 だが、 それで は 私 

の 描いた 旋盤工が、 クビ になって 上役へ 楣づ くの も 『新しい タイプ』 ではない か？ 私の 最初に 構成した と 

きの 旋盤工 は、 現在よ く あると ころの、 半 機械化 された 意氣地 のない 勞働 者で、 心の底に は 不平 不滿を 抱き 

ながら 面と 向って は 何も 言へ ない タイプであった." むしろ その 妻の 方が 勇敢な ので ある。 妻 を 通して、 現實 


の勞 使者 大衆 を 鼓舞し やう 鞭うた うと、 作者 は考 へて ゐ るので ある。 それならば、 何も、 こ、 の 場面で 無理 

に 『新しい タイプ』 を 出す 必耍 もない。 ありの ま、 に、 旋盤工の 心の 衝動 や、 落 膽ゃを リアルに 描いて 置け 

ば 置く だけ、 筋が 進んで 大詰の 妻が どなる 場面が 生きて くる。 

さて 今度 は 上役の 批判に 移らう。 私 は、 や、 も すれば 「上役 は 憎い もの、 勞働 者の 敵； とい ふ 先入主 を も 

つてる る。 だから 知らぬ 間に 寫實的 表現から 離れて、 上役 を戲 S 化する。 たと へば ビヤ 樽 だと か S だと か 豚 

だと かと、 肥った 醜惡 さを讀 者へ 與 へる 手段と して 描く。 それ も 或る 場合 は 成功 をす るが、 おれて ならない 

こと は 上役で も 人間と して は 非常に 好人物が るるが、 しかし 彼の 屬 する 階級が 敵で あるから に は、 結局 は 敵 

の 位置に るるとい ふ 本質 を摑 むこと。 そして 樣々 の 現象 ！— たと へば 私が 先程 も 描いた やうに、 一見 まるで 

旋盤工の 味方の やうで ありながら、 實際は 敵で あるが くと も 惡く思 はれたくない ために 俊し く 一一 目って るる 

うらはらな 心理 II を 描かねば ならぬ。 作者が 上役 を 惡く衮 現 を 鼓 張したならば、 かへ つて 讀 者に 反感 を も 

たれる し 上役 を さう すれば 相手の 旋盤工 もさう しなければ ならす、 遂に は ぶちこ はしに なって しま ふので 

あるひ 

私 は搏び 描きな ほす。 ：： やがて ハタと 行 詰る。 なるほど 上役 も 旋盤工 も、 自分と して は相當 描いた やう 

だ。 が、 工場 內の 作業 や 音響 や 色彩 や 臭氣ゃ 温度が わからない。 これで は 本當の 人間 は 描け ない。 さうな つ 

てく ると 旋盤工の 體 つき や 言葉つ き、 乃至 は 心理な どまで が 自分の 描いた の はちがつ てるる やうに 思 はれ 始 

める。 感じが ビッ タリと 出て るない。 上役と 旋盤工の 會話ゃ 動作 は 描いた が、 それだけに 氣を とられて るて 

他の 何物 も 顧みて ゐ ないで はない か。 たった 六 七 行で そんなに 愁 張っても 仕方のない こと だが、 しかし 充分 

に氣を 配って るなかった こと は 事實 だ。 もし 私が 「まァ い /- や、 どうにかなる」 と 拾 鉢に 描きつ ヾ けたと 1=* 
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たら、 きまって 失敗す るに ちが ひない。 私 は 作 中で 至る所に インチキ をし なければ ならない から。 

5 

その物 象 を ヨリ 強烈に 印象づける ために 形容詞が ある。 何々 の やうに とか、 何々 みたい にと か、 犟 調な 描 

i:! をた すける ので あるが、 これ も 度 を 過ぎる とキ ザで 折角の 寫實的 表現が 混亂 する。 志賀直 哉の 文 草に は 形 

容 詞が少 いが、 それで 劣る と は 誰も 思 はない。 とかく 形容詞 は 鼓 張し がちで あるから、 注意して 用 ふべき で 

ある。 

私 も 形容 II を 今 描いて ゐる 作品に 用 ひかけ てゐ る、 11 旋盤工 は上氣 して ボッと 顔をバ ラの やうに 赤く し 

た、 i と 書いた。 これ は 妙 だと は 思 はない か。 何 かしら ビッ タリと しない ものが ある。 バ ラの やうに なん 

て、 少女なら あてはまらう が、 逞しい 旋盤工に は 不適 當 である。 その 雰圍氣 に 適合した 形容詞 を 選ぶならば 

生きる の だ。 やたらに どんな 形容詞で もく ッ つけたら い、 なんて、 ベら 棒 もない 無鐵 砲な こと だ。 旋盤工に 

適合した もの を 選ばねば ならぬ。 もし どうもい、 のがなかったなら、 素直に た V- 「上氣 して 赤くな つた.： と 

描いた 方が 無難で ある。 

言葉 も 同様で ある。 旋盤工に サラリ ー マ ンゃ舉 生の 言葉 を させたら 失敗， た。 何も 定型が ある わけで はない 

けれども、 常識と して 考 へねば ならぬ。 よく 勞働 者と いふと、 ベらん めい 首 葉 を 使 はせ てゐる 作品に 出會ふ 

が、 工場 勞働者 はもつ と 洗練され た 言葉 を 使って るる。 又、 各勞働 者に は 言葉な まりが ある。 關西 そだちの 

人、 京 北 そだちの 人と それぐ に 東京 辯の 中に 含まれて ゐる。 

動作 も 逃して はならない。 旋盤工に は 機械 操作 以外に も、 ちゃんと 長い の 習慣が にじみ 出て ゐ る もの 


^ である。 そして どんな 人間に も大 な- 9 小な.. y に 癖 や 特長が ある。 それ を 描く 內 にや ョィ くと 忘れ や に^か 

せる と、 人間が 生きて 潑淛 としてく る。 下手な 作品に は 最初に すっかり さらけ出し、 說 明し 盡 してし まふ か 

ら、 後半になる ともう 描く ことが なくなって 機械的に 會 話させた. 9、 動作 も あっさりと 操り人形みたい にな 

つてし まふ。 みっともない かぎりで ある。 かと 思 ふと、 工場 內で —— 作棠 中に，  ズラ くと 會話を 永た 

らしく させて ゐる。 私 もい つか 勞働 者から 注意され て 赤面 をした ことがある。 工場 內を 知らぬ からだ。 とて 

も 烈しい 金屬 性の 一 Sl 響の 中で 話が できる ほど、 現 寅の 工場 生活 は 悠長で はない。 これ は 工場の 例で あるが、 

諸君が 各自に 描きつ 、あると ころの 題材に 就いても 共通す ると 思 ふ。 

私 は 再び 描きつ ヾ ける。 かう して 限， 9 なく 袼鬪 をつ ヾ けて ゆく。  tK 茶店で オダ を あげて るる ほど 樂に 現赏 

が リアルに 描け るなら、 今更 何 を か 言 はんや だ。 終.^ に 言 ふ、 自分が 裸にならないで ゐて 相手へ だけ 强 ひる 

卑怯 さはよ せ、 と。 

つまり 現赏は 諸君が 裸にならぬ かぎり 裸に はなって はくれ ない の だ P  , 
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「記述 的表现 について，」 とい ふの が 私に 與 くられた 課題な のであります が、 記述と 敘事 を大體 同じと 考へ、 

はじめに 叙箏的 表現と 修辭の 一 般 について 感銘 を 述べます。 しかし 感情移入 とい ふこと を 知り、 自然現象 や 

社會を 有情 化して 表現す ベ きで ある こと を 納得し 且つ サン ボリ スムの 洗禮を 受けて るる 人 は、 文舉の 表現 形 

式 を 敢て敍 事 的 表現と か 印象的 表現と か 心理的 表現と か 表現 派 的描寫 とか その他の 分類に あてはめて 文舉を 

鑑賞す る耍 はない とい ふの が 私の 日ごろの 感想であります。 しかしす ベての 文 票 作品 は、 表現形式の 上で そ 

れぞれ 分類され、 各 類 項に 編入され る ことができ るの はいふまで もない ことで、 作家に よって は 好んで 敍事 

的 表現 方法 をと る 人 も あるし 心理的 表現 方法 を 用 ひる 人 もあって、 また 一 人の 作家に ついていっても 時と 場 

合に よって は题 村の 關係ゃ 题材を 取扱 ふとき の內 心の 要求から 日ごろと は 見ち が へ る やうな 表現 方法 を 用 ひ 

る こと も あ. 5、 すべ て 作品の 表現形式 は その 作品 を 書く ときの 作家の 建麼狀 態と 感動に よって 自然に 決定 さ 

れ ると 見なす のが 作品に 對 する 禮 儀で はない かと 考 へられます。 鑑賞 力が 豐 かで 透徹した 神經を 持って るる 

読者なら ば 一 つの 偽りの ない 作品 を 蘭んだ ときには、 たいてい その 作品 を 書いた 人の 歩き かたの モ， 'シ " ン 

や 息の しかたな ど 想像す る ことができさう にも 思 はれ、 表現形式 とか 手法と いふ やうな もの は 作家の 肉 と 

切っても 切れない 必然な 交涉を 持って るる かと 考 へられます。 但し、 ここで 偽りの ない 作品と いふの は、 時 


流の 墮性 など 信仰せ や §s 念 を 排撃した 作品の IS ひで あるの は 勿論の ことで、 刽 作し 或 ひ は 鑑賞す る 場合、 虚 

僞 たして 排斥す ベ きもの は道德 上から I 般に 虚偽の ことと 見なされ てるる 約束 ごと ゃ规 約ではなくて、 文舉 

の 場合 虚偽と は墮 性と 概念と を 指して るるの を 忘れて はいけ ない と 思 ひます。 なぜかと いふに ii- きょうとす 

る 意志 は あらゆる 事物 現象の なかに してる るが 墮 性と 概念の なか だけに は 存在して ゐ ないから であり ま 

す。 作品 は社會 人間の 生命力 を發 掘し 感得す るた めの 社會 人間の 必需品であって、 作品の イズム は 別して 人 

問と して 生きる 上の イズムでなくて はならない のであります。 文舉 上の イズムと して 誤用され やすい 敍事的 

表現と か 印象的 表現 または その他の イズム は、 決して 生きる 上の イズムで はなく、 したがって 私は强 ひて 文 

St 十 上の イズムと して 取扱 ひます。 しかし この イズムが 問題に され、 しばしば 重大視され るの は それが 遣憾な 

く 作家の 情熱 ゃ智性 の 具體 化さ れ た 姿勢であって、 生きる 上の ィ ズ ム の 遵守し がたいと ころ を 如 赏に語 つ て 

ゐる ため；： ss^ は 同一 の イズム かと も 思 はれて 重大視され るの も 無理で ない と 思 はれます。 けれど 熱情の はげ 

しい 要求に よって 創作す る 人 や、 作品の 出來榮 ぇを氣 にしない 自由な 人た ち は 最初から 形式 を 考慮に 入れる 

暇な どなくて、 出來 上った 作品に 思 はや 形式が そな はって ゐ ると いふの が本來 であります。 この 講座の 糾繳 

篇 にも、 佐 藤舂夫 氏の 「文章 構成の 精神」 の 章に r 各人 各自の 性格に 從 つて その 適 當と信 やる 方法 を 各自に 

工夫して 各自の 文を舉 び、 各自に 一家 を 成される のが 文を舉 ぶの 最上の 方法で あらう か」 といって ゐる やう 

に、 同様な 意味の 努力 を すれば、 各人 各自の 性狀 にしたがって 各自の 體 質に 密接な 現 様式が {n! 然に 生れて 

來るだ らうと 思 ひます。 様式 を氣 にしす ぎて 才能 を 無駄に した 人の 例 を擧げ てみ ると、 二れ は あまり 極端す 

ぎる かもしれ ません が 私の 知って ゐる Q とい ふ 中年 洋畫家 は、 美術 舉生 時代に 風景 叢が 文展 (そのころ 帝展 

のこと を文展 といった) に當 選して 美術 雜 誌で 非常に 賞證 され、 彼の 输は 樹木と 小川の 對 立が 線の 交錯に お 
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いて 垂直の 角度 をと つて 恒久的な 印象 を與 へたと ホヰ ッ スラ ァの耩 HI とタ グ チを 引き あ ひに 出して 賞 譜 され 

たのです。 彼が その 緖を 未だに 保存して ゐ るの を 私 も 見せて もら ひました が、 可成り 迫力の ある^で、 彼の 

才能 は 乏しくなかった こと を 示して ゐ るのに も かか はら や、 美術 雜 誌で 護め られ てからの 彼 は、 線の 交錯に 

お いて 垂直の 角度 をと る やうな 鞲圖 ばかり を 選ぶ つ， もりで 寫 生に 出る 習慣が つ いてし ま つて、 モチフ に 出か 

けても 結局 は 小川が あって 樹木が 立って ゐる 風景し か 描かな くな りました。 もう 今では、 彼 は 小川が あって 

樹木が ある 風景に 出會 さない と、 そして 太陽が 照って ゐる ときでなくて は繪を 描く 氣 力が なくなつ てるます。 

太陽がない と 樹木の 斡に 陰影が 現 はれない ので、 たぶん 强ぃ 垂直の 線が 見えない とい ふので せう。 これ は 年 

が 若い のに 讃 めら れ すぎて 幾. 分か 精 祌に錯 亂を來 たした ためで あると もい ひます が、 藝 術が 技術で ないかぎ 

り， 重ねて 同一 の 題材 を 取扱 ふに したがって 作品 は 書く のが 困難になる のが 普通で ありませ う。 大工！！ なら 

ば 同じ やうな 鴨居 をた くさん 削れば 削る ほど 鉋 をつ かふの が 上手に なって 材木 を見蔡 な 鴨居に 仕上げる こと 

もで きます が、 同じ 題材 は 書けば 書く ほど 難 かしくなる のが 當然 であるかと 思 ひます。 先年、 私 は 上 州の 片 

田舍に 旅行した とき、 雕劎の 上 乎な 六十 歳く らゐの 老人が お 面 を擊ち 込む のに 神技 を 持って るるの を 兑て來 

ました。 この 老人 は 若い とき 誰よりも 擎劎が へたくそで、 すこし R くない 男で もあった のでお 面より ほかに 

は 練習し なかった さう です。 何十 年間と いふ もの 熱心に お 面ば か トン 擊ち 込む こと を 習って ゐ ると、 たうとう 

誰も この 老人のお 面 を 受けと める ものが るな くな つたと いふ ことです。 これ は 一 つの 表現 様式の gjj 性に とら 

はれる ことの 例ではなくて、 この 老人の 態度 は 前述の 佐 藤氏の 「文章 構成の 精祌」 にいって ある 「各人 各自 

の 性格に 從 つて その 適 當と信 やる 方法 を 各自に 工夫して. ： こ とい ふ 態度に 必 適する 例であります。 

前置きが ながくな りました が、 兹に 述べた やうに 「感情移入と いふ：： 云々」 といった の は， 叙事 的 表現 


の 作品 も讀 みかた 次第で は 叙情 的 表現の 作品と 同じ 分量の 追想 を讀 者に 呼び 起させ、 また 同じ 分量の 聯想 を 

呼び 起させる のが 本来で、 同じ 情熱 は 美の 分量 を 同じ 分量 だけ 持ち 來 たすからであります。 讀 みかた 次第と 

いふの は、 作品に 訴える つもりで 素直に ぶつつ かって 行く ことで、 これ は 文章 研究の 意義に 添 はない 抽象り 

な 話 だとい はれるなら、 この 講座 第三 卷 組織 篇 中の 「文章と リズム」 とい ふ 掌 を 引 招して 明し ます 0 その 

文の 筆者 堀 口 氏の 拔萃 されて るる 淨 瑠璃 「输本 太 功記」 の尼ケ 崎の 段 「入る や 月 洩る片 庇、 ここに 莉 吹る 眞柴 

垣、 夕顏 棚の 此方より (後略)」 と ある 文章 は、 潑劍と 聯想 を 呼び起こす 作用に よって 或 ひ は 敍情的 表現 だと 

さへ 判斷 しがち な 文章であります。 掘 口 氏 はこの 效果を 「リズム 強く、 且つ 力が めり、 聲 響の 緩急 宜しき を 

得て 呼吸 もまた 頗る 妙：：」 のた めで あると されて るます。 事 K その 通. 0 であり ますが、 人物の 動 乍 を 現 

はすた めに r 氣は脹 弓」 「敵に 覺られ じ」 「合 點行 かや」 (組織 篇- 1 六 七 頁の 堀 口 氏の 拔萃 文を參 照され たい) とい 

ふ 人物 表情の 說明 (決して 心理 解剖で はなく、 これ を 心理 解剖 だとす るなら 概念に 墮 ちる ことになる) はと 

も かくと して、 この 文章の なかには 更らに 幾つ もの 叙事文が たたき 込まれ、 そのために 雄渾な 情緒が 懲. と 

して 盛り あがって 來 るの だと 思 はれます。 これ は 早くい へば 芝居 臺本 として 書いた せいでも あります が、 

者 はこの 芝居の 演出家 (？) の 鑑賞 力 を 信用して 存分に 文章の なかへ 更らに 幾つ もの 叙事文 をた たき 込んだ 

もので せう。 それ 故、 たと へば 「心 は 矢 竹 藪 垣の、 見越の 竹 を ひつ そぎ 槍」 とい ふ 筒 所の 文章に しても、 こ 

の 芝居 を 舞臺で 見た ことの ある 人 は、 どんなに 幾つ もの 叙事文が そこに 織り込まれて ゐ るか を 演~ の 效^: 

よって 知る ことができ るで せう。 舞 甕に 「現 はれ 出で たる 武智 光秀」 は， われわれが この 文章 を 請む やうに 

素早く 短い 時間で 演技し 終る こと は 不可能で、 そんなに 動き ま はれば レヴュ ー かと^ 逮 へられます。 この， 臺 

本の 作者 は 表現形式 とい ふこと を 念頭に 入れて 書いた かどう か はわ かりま せんが、 この 臺 本の g 出家 はこの 
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文章 を どんなに 立體 的に、 美しく 手間 どる やうに 語ったら いい かに 苦心した でせ う。 それ は述 度と 耍 求され 

る 時間 を 計る 苦心であって、 この 點を 文章で 充分に 成功して るる 現代 作家のう ち、 代表的な 叙事 的 表現 を 用 

ひる 人 は 三 好 達 治で あると 私 は 信じます。 三 好の 作品に 「鹿」 とい ふ 詩が あ. 9 ます。 

午前の 森に 鹿が 坐って るる 

その 背中に その 角の 影 

彈道を 描いて 虻が 一 匹 飛んで 來る 

遙 かな 豁 川を聽 いてる る その 耳 もとに 

この 文章の なかには 一 片の 人物 表情の 說明も 叙情 的 表現 もな く、 これ は 一 から 十まで 叙事 的 表現に 終始し 

てゐ ます。 この 詩に よると 翠綠 したたる 森の 午前 十一 時 二十 分 ころ かと 思 はれる 時刻が 想像され、 かって 夭 

城 山の 森林 を 印象 ふかく 見た 人 はお そらく そこの 山葵の 生えて ゐる森 かげ や 鷲のと まって ゐる 老杉の 木 かげ 

を 思 ひ 出し、 榛 名山 を 印象 ふかく 見て 來た人 はた ぶん 木の間が くれに 湖水の 見える 木 かげ や 草 むら を 思 ひ 出 

すでせ う。 また 一度 も 森 を 見た ことのない 生来の 盲目 は、 いっか 木の葉に 手 を さはった ときの 追想で 何だか 

しれない が 明るい 太陽が 照らして^ るのに 暗い 森の なか を 思 ひ 出す でせ う。 その 森に 鹿が 坐って るる。 そし 

て 「その 背中に、 その 角の 影」 とい ふ 工合 ひに、 その 背中に 視線 をう つした 人 は 直ぐに 角の 影を兒 つける が 

枝の やうな その 影が 角の 影 だと 氣 がっくに は 「その 角の 影」。 わざわざ 「その 角の 影」 と讀み 去る だけの 時 問 

を耍 する のであります。 さう して おおの r その 耳 もと 一 に 一び きの か 飛んで 來 ますが、 ぶうんと うなって 飛 
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んで來 る 虻の 羽音が きこえてから 鹿の 耳 もとにと まって 虻， たと 氣 がっくまでに は、 作者 は 「草 道 を 描、 て」 

と 感じる だけの 短 かい 間 を 要したら うと 思 はれます。 けれど 虻が 鹿の 耳 もとにと まると 同時に、 ぶうんと、， 

ふ 微かな 一 3s は 消え、 靜 かな 森の 氣配 のなかに T 遙 かな 谿川」 がき こえて 來 ます。 私の この 說明は 或 ひ は 三 好 

達 治の 詩の 情緒 を 損傷す るか もしれ ません が、 さう いふ 疑懼 を 感じさせられ るまでに 「鹿」 に は ゆる かせに 

ならない 敍事的 表現の 完璧が 見える ので あ. 9 ます。 言葉が 人の 目に 耳に 感じられ 配置され る 順序 も、 第一 ゆ 

るが せに されて ゐな いのであります。 淨 瑠璃の 文章 を ひきあ ひに 出した ついでにい ひます が、 叙事 的に 失敗 

して 舞薹で 見ても 語る の をき いても 讀ん でも 返 屈な 技巧 だけの 文章 「先代 萩」 にさへ も、 習慣 的ながら 霄紫 

の 配 Jsl に當を 得て るるの を隨 所に 見受けられます。 たと へば 「奥より 走りて 千 松 は、 その 薬 子 ほしいと 引つ 

摑 み：：」 とい ふところ でも、 「千 松 は 奥より 走りて、 その 菓子 ほしいと 引つ 摑み」 では、 最早 千 松の 姿は騎 

者に 如 K 感を もって 想像され ません。 ふすまの 閉ぢて ある 部屋に 誰 やらいき なり 驅 けこんで くる 段取り を 見 

せ 足音 を 「ばた ばた」 いはして 驅 けて 來て， 唐紙が 「さっと」 開く と 千 松が 「ばつと」 現 はれた とい ふので 

あって • この やうに 「ばた ばた」 とか 「さっと」 とか 擬音 をつ かっても 反って 返 屈な^ら しい 說明 になら う 

とすると ころ を 「奥より 走りて 千 松 は」 と 簡略に 生き生きと 叙述して るます。 これ は赛ら 、「奥より 走りて」 

と 人物の ない 動作 を先づ 述べ たと ころに 現 はしたい 狀景と 叙述との 一. 致が 生じて、 一ば たばた」 とい ふ 足音 を 

兑せ、 誰が 腹け て來 るの かと 思 ふ 途端に 千 松が 現 はれる 結柴、 說明 なくして 「ばた ばた」 とい ふ 足音 や 「ば 

つと」 いきなり 出て 來る 姿が 描出され たもので あらう と 思 ひます。 そして 廢紙 のかげ から 現 はれた 千：^ の 子 

供ら しい 純情 は、 寧ろ 手 短 かな 叙事 的 表現の ために 感動 的な 姿に 見え、 彼が 勢 ひ 込んで 自ら 機牲 者と なりた 

0 '衝動に 力ら. W てるる のが はっきりと 讀者 にった はります。 そこで この 純情 多感な 子供が、 人前 も は ， よ から 
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t その 菓子 ほしいと 「引つ 摑み」 などす ると ころに 敘事 による 心理 表現と 敍情 とが 現 はれ、 ま， たこれ でも 

かと 引つ 摑んだ 藥子を 口に 頗 ばり、 どうしても 幼い 主君 を 危急から 援ひ 出さう として 「えいえい えい ー」 と 

ばかりに 菓子 を 載せて ある 器 を 可憐な 足で 蹴とば すので あります。 しかし 原文に は 「幼い 主君 を援ひ 出さう」 

とい ふ そらぞらしい 說明 的な 解剖 は 加 へられて ゐな いので あ. 9 ます。 

しかし 舊來の 日本人に は 心理 描寫を こころみる 作家が すくなく、 淨瑶璃 なぞ は 心理と はい へない まで も 表 

情を說 明す るに 役立つ くら ゐの解 說が加 へられて るます。 その他の 文舉 作品と いへば * ことに 叙事 的で ある 

ものば かりが 多 いのは、 人種の 肉體的 素質と 淡白な 味 は ひの 言語と 風土 的の 無常感の せる によるの かと も 思 

ひます。 芭蕉の 「古池」 の 句に しても 一茶の 餅 を 切る 句に しても、 非常に 表象 的で あると 同時に 非常に 敘事 

的で、 最初の 文舉 である 古事記な どに 至って は、 發端は 殆んど 固有名詞 をなら ベた だけの 系 圖記錄 にす ぎ ま 

せん。 しかし 私 はとき どき 「狹 井川よ 雲 立ち わたり 一 K々」 などの 古事記の なかの 敘事的 表現の 短い 歌が 千倍 

もな がい プ ル ー ストの 文章よりも 力 强く腦 裡に殘 つて ゐ るのに 氣が ついて、 私の 日ごろの 念願が 私に は不 G 

然 なので はない かと 懷疑 におち 入る こと もあります。 もとより 危險が 身に 迫って 訪れて ゐ るの を 習慣 的に 感 

知して、 ふと 自分が 賴り なくなる のが 慣 はしであります。 

以上、 甚だ 修辭に 終始した 短文で 申し わけない と 思 ひます が、 敍事的 表現の 作品 を 鑑賞す る 場合に は、 追 

想と 聯想と を 許す かぎり 喚起させる 直感 を ほしいままに しなくて は 外形に 迷 はされ 易い こと をつ け 加へ て 終 

り- 一し ます。 
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描寫的 表現. 


描寫的 表現と は、 描寫 による 表現で、 これ は 記述 的 表現と 對^ する。 そして、 输靈 にあって は、 色と 線と 

點と によって nH 的が 達せられ、 文章に あって は、 文字の 連鎖、 堆積に よって、 ある 對象、 ある 場面の 総靈化 

を 意味す る ものである。 もっとも 描寫に は、 自然 描寫、 心理 描寫、 き 話に よる 描寫、 性格 描寫、 性慾 描寫： 

： 等 多くの 種別が あって、 一見、 文章の 繪畫 化と いふ 意味と 離反す る やうに 思 はれる かも 知れぬ が、 嚴密に 

云へば、 以上の 各種と も、 いづれ も、 文章 を 通しての 鎗畫 化で あると 云って 誤り はない ので ある。 た，."、 繪 

S 匕と いふ こと を、 ー槪に 風物 畫 化と 卽定す るに は 及ばない。 こ、 で それ を說 明す るまで もな く、 近代 美術 

の 傾向が それ を 指摘して ゐる _u 卽ち 近代 美術の 特徵 は、 より 動的で あり、 心理的 乃至 科學 的で ある。 

2 

描寫的 表現が、 文章 上 重要な ものである とい ふこと は、 散文 藝術 11 小說の 形態に 於て、 遺憾な くその 特 

長を發 揮して るると 云 ひ 得る。 小說 構成の 補助と して、 或は 後援と して、 或は 點景 として、 かなり 重 耍な^ 

目 を ^してる る こと は、 あらゆる 作品から 指摘され るので ある。 
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そこで 先づ" 近代 文藝： M によって 名稱づ けられた 描寫 法の 主なる もの を 一 通り si して * それに私3^をカ 

へ て 見る ことにする リ 

ィ、 平面 描寫 

これ は、 小說稱 成の 技巧 上の 用語で、 田 山 花 袋 氏に よって 名づ けられた ものである。 卽ち、 小說を 構成す 

る 場合に、 絶對に 主観 を 排斥して、 出來る 限り 客觀 化する 技法で ある。 しかも、 作者の 主觀を 排斥す るば か 

りで なしに、 描かん とする 對 象に 對 しても、 絡對に その 內部的 存在に 立 入ら や、 また 人物の 內的 精神に も 立 

-^らす、 ただ、 見た ま z-、 あるが ま、、 觸れ たま /-、 聞いた ま、 を その ま、 に描寫 するとい ふ 主張 を もつ も 

ので ある。 卽ち、 自己の 視覺、 聽覺を 通して 經驗 した もの を、 その ま、 に 描いて、 讀 者に 何物 か、 ある もの 

. I を與 へようと する ものである。 これ は 明らかに、 自然主義 文畢の もつ 特性の 一 つであって、 装飾的に 絢 

燜を 極めた 古典 文擧、 美しき 理想 を 求めて 鉋く まで も 叙情 的な 浪漫主義 文學 と、 もっとも よき 對照 をな す も 

ので ある。 しかし、 人生に 何ん の 希望 も、 理想 もな く、 ただ、 陰慘 なる 人生の 記 錄を寫 すに 終始した 自然 主 

義文舉 に 多くの 缺陷 があった と 同様に、 田 山 氏の この 平面 描寫 にも、 多くの 過誤が 指摘され て、 これに 反對 

して、 立體 的描寫 なる 主張が 生れ、 小說 構成の 技法と しても、 多くの 反擊を 受けて、 いまでは 殆ど 顧みられ 

なくなつ たので ある。 

しかし、 何ん と 云っても、 近代 文藝の 基調が、 自然主義 文舉 にある 如く、 近代 文章の 發生 も、 自然主義 作 

家に よってな された と 見るべき が至當 である。 か、 る觀點 から、 文章に 志す もの は、 少く とも 田 山 花 袋 時代 

にまで 遡って、 硏 磨すべき であると 私は考 へて ゐ る。 否！' 諸； M の 意見 もまた、 さう である。 現代で もな ほ 

一部に 於て 使用され てるる スケッチ 文と か、 印^的 描寫 とかい ふの も、 平面 描 寫と！ ： 一 軌道の ものと 見て 差 


しっかへ ない。 (もっとも、 田 山 花 袋 氏 は、 平面 描寫の 主張者で はあった が、 決して 名文 章 家で はない。 いつ 

の 時代で も、 先驅 者に は あまり 完成 を 望めない。) 

n 、一一 冗描寫 

これ は、 岩 野 泡 鳴 氏に よって 名稱づ けられた もので、 同じく 自然主義 的 時代の 產物 である。 當時 は、 よく 

1 元描寫 とか、 多元 描寫 とか 云 ふ 用語が 使用され たが、 これ また、 小說 構成 上の 技法 を 指す もので、 作 中の 

1 人の 視野 を 通して 見た ま、 の 世界 を 描く とい ふ 主張で あるが、 平面 描寫が あくまでも 客觀 的で あるのに 反 

して、 これ は、 何處 まで も主觀 的で ある。 卽ち、 二 兀描寫 とい ふの は 私 小說、 一 人 稱小說 の 別名で あると 見 

てよ いので ある。 

ハ、 自然 描寫 

これ も、 自然主義 作家に よって 發 達した ものである。 およそ 小說に は、 人物、 筋、 背景、 この 三つの 要素 

が あるが、 浪漫派の 小說 では、 人物と 筋と が 重要視 されて、 背景 (周 圍、 或は 雰圍氣 など 同じ) を 閑却した 

が、 自然主義 文學に 至る と、 この 背景 を 重要視して、 それ を 描く 爲 めに 精緻 を 極めた ので ある。 こ、 でい ふ 

背 ：$fi は、 舞 臺で云 ふ 背景と 同じく、 人物と 筋と をの ぞく その他の すべての 物象 を 指す もので、 人物 を圍繞 

し、 それに 影響を及ぼす ところの 對 象を總 括して 言 ふので ある。 . 

そこで、 自然 描寫と は、 廣義に 解す るなら、 以上に 述べた 背景 11 周 園の 描寫を 指す ものと 見て よいので 

あるが、 普通で は、 山 雨 野景の 風物 を 描く こと を 指して ゐる。 ツル ゲ ネフ、 トルストイ、 ド オデイ、 モォパ 

ッ サン 等 は、 いづれ も 優れた. Ti 然描寫 を 有つ 作家で、 日本で 云 ふなら、 島 崎 藤 村、 志賀直 哉、 佐 藤 春 夫、 吉田 

錢ニ郞 の 諸氏で あらう。 自然 描寫の 効果 は、 散文 藝術 にあって は、 自然 を 描く ことによって、 作 中の 人物の 


ffc 衷 的^ 描 


情緒 を描寫 する 役目 を もつ も で、 小說 構成 上 かなり 重要な ものであるが、 自然主義 初期の 大家 達 は、 や > - 

もす ると、 自然 描 寫を餘 りに 重要視した 爲 めに、 かへ つて、 讀 者の 印象 を 煩 雜に仕 過ぎて、 作品の 効 を 薄 

めた ものが 多い やうで ある。 中には、 小說 なのか、 紀行文な のか、 一 寸 判別つ かない やうな もの も 少しと し 

ない ので ある。 ゾラ や、 モ ォパッ サンな どに も その 傾向が 多く、 日本で は、 11 自然主義 作家と は 云へ ない 

が ！ I 尾 崎 紅葉、 川上 眉 山、 廣 津柳浪 等、 郎ち硯 友 社 時代の 作家に、 その 惡 弊が 指摘され るので ある。 

しかし、 現代の 作家 逹 にあって は、 小說 技法 も當 時より は、 遙 かに 進歩して、 作 中に 自然 描寫を 取り入れ 

る點 でも、 實に 間然す ると ころが 無い までに 洗練され て來 てるる。 が、 依然として、 小說 作法 中、 最も 困難 

な ものと されて るる。 成功 すれば、 効 Ei< もまた 大な るが 故に、 また 失敗し 易い ものである。 現代 作家 中、 自 

然描寫 を 効 架 的に 使用し 得る もの、 梁して 幾人 あるで あらう か？ 私 は、 こ 上 二 四 年、 若き 文舉 修業 者の 作 

品 を 請む 機會を 持って 來 たが、 彼等の 多くが、 r それ は 春の 夜の ことであった。」 とか、 「それ は 露 夏の 海邊の 

出艰 事で ある。」 とか、 さう いふ 書き出しで、 赏 に 無 ほの 自然 描寫を 少しの 反省 もな しに 亂 用して ゐ るのに は、 

驚く 限りで ある。 

かって 芥川龍之介 氏 は、 私に、 次ぎの やうな 意味の 話 をされ た ことがある。 

「君、 小說 がう まく 書け ないで 困る とき は、 自然 描寫を 1 寸 入れる とい、 よ。 すると、 すらすらと 後が 續 

いてく る もの だ。 恰度、 壁ば かりの 家に、 小さな 窓 をつ けた やうに。 或は また、 一 枚の 小さな 風景 畫をか 

けた やうに、 大變効 架 的 だ" しかし、 せいぜい 三 行 以上 は 書いて はならない よ。」 

三 行 以上 は、 書いて はならない とい ふ 一 百 葉 は、 實に翫 味すべき であらう。 卽ち、 自然 描寫 にあって は、 最 


^ も 簡潔に して、 しかもより 印象的で ある ことが 最も 大切な 耍點 なので ある。 それ 故 自然 描寫に 素朴な 筆 を も 

つと 云 ゆれる チ H ホフの t 葉に、 

「ある 小說家 は、 山の 景色，. -か、 空の 色と か、 雨の 夜と か、 さう いふ 自然 を 描く に、 K に 苦心して、 くど 

くどと. 寄く やうで あるが、 私に は、 その 苦心 は 無用で ある。 私 は、 空が 晴れて ゐ たら、 晴れて ゐ たと だけ 

かくし、 雨の 夜 は、 雨が 降って、 暗い 晚 だった とだけ 書く。 それ以上の 描寫は 必耍を 認めない。」 

と 云 ふ 意味の ものが ある。 これ また、 非常に 含蓄の ある 霄 葉で あると 思 ふ。 

-、^ 格 描 1^5 

これ は、 個性 描寫 とも 呼び、 人物 表現の 技法 を 言 ふので ある。 そして、 この 技法 も、 自然主義 派の 作家に 

よって、 著しく 發 達した ものである。 

自然主義 以前の 文藝 では、 や、 もす ると、 美と か莊 厳と か、 一種の 理想的 概念が 根本に なって ゐて、 人生 

普遍の 性格 を寫 さう としたが、 自然 派の 作家に 至って、 自分の 直接 經驗 によって、 眼前の 人物 或は 生活 を 通 

して、 人生 普遍の 類型 を寫 さすに、 個體を 描かう としたの であった。 

しかし こ、 で、 ー應 注意 を 要する こと は、 性格 描寫の 技巧的 方面の 問題で あるが、 性格 描 寫の對 象が、 强 

ち S 然 主義 派の 作家 達の 主張す るが 如く、 作家の 直接 經驗 に俟 つと いふ こと は、 重要な 條件 ではない ので あ 

る。 少く とも、 作家に あって は、 彼の 胸中に 於て、 創造的 工作が 熟成して、 その 空想 中の 人物が、 生きた 人 

問と して 活動し、 請 をして 現存の 人間の 如く 意 11 させる ことに 成功したならば、 如何なる 性格、 また 如何 

なる 人 を 描く こと も、 作家の 創造的 活動の 範圍 內に屬 する 自由で ある。 現今、 や、 もす ると、 寫實 主義 派 


表 ^ 描 


と、 直接 經驗 主義 派と を 混同して、 誹謗す る 聲を聽 くが、 それ はま さしく 認識 上の 犬なる 過誤で ある 。(尤も 

密に首 へば、 かの 一お 名な 「蘇 術 は 自然 を 超越す る」 と 云った ワイルドの 言葉な ど は、 單 なる 修辭 上の 魔 句 

に 過ぎぬ もので、 如何なる 人間の 精祌 活動と 雖も、 個人の 直接 經驗を 根本 基調と する 點に 於て 變り はない の 

だが。) 

ところで、 性各サ S 寫の 方法論に 移る が、 それに は、 K に 多くの 方法が あ. 9、 形式が あるが ある 評 家 はこ 

れを 二つの fl- 對峙 する 方法に 151! 分して ゐ る。 卽ち、 直接 描寫 と、 間接 描寫 とで ある，" 

直接 描寫 とい ふの は、 人物の 特性 11 性格が、 作者の 說明 的描寫 によって、 直接に 讀 者に 傳 へる 方法 を 雷 

ひ、 間接 范寫と は、 作品の 必然的 展開から、 自然に .—— 間接に i K 者に 推測 想起させる 方法 を 云 ふので あ 

る。 それ 故 直接 描寫 法に あって は、 作者 或は 作 中の 一 人物が、 恰も 映畫說 明の 辯士の 如き あ 割 をな して、 自 

分の 描かう とする 人物の 性格 を說 明す る ことにな. 9、 間接 描寫 法に あって は、 かの トォ キイ 映靈の 如く、 作 

者 はまった く 作 中の 人物に 對 する 說明 をな さすに、 作 中の 人物の 行爲、 會話、 及び 形貌 を描寫 する ことによ 

つて、 その 個性 を 表現す る 方法で ある。 

^らば、 直接法と 間接 法との 効 架 如何の 問題に なると、 間接 法 は、 直接法よりも その 表現が 困難で は ある 

が、 それに 熟達 すれば、 より 多く 藝術 的で あると 云 ひ 得る ので ある。 と 云って、 實際 問題と して は、 間接 法 

のみ を 使用して ゐる 作家 は絕 無と 云って よく、 大抵の 場合 は、 この 二方 法 を 適度に， 併用して るる 作が 多い の 

である 0 

ホ、 き- nils による^ 窩 

言 ST かちよ つと を かしい が、 會話 によって、 作 中の 人物の 性格な り、 行爲 なり、 心理な り、 情緒、 形貌な 


2 

3 


i. 間接的に 表現す る 方法 を 言 ふので あるが、 これ は、 小說 作法 上、 かなり 重要な ものである。 

かつで、 佐 藤 春 夫 先生 は 私に 、「小 說の會 話が 十分に 書け る やうに なれば、 相當な ものである」 と 云 ふ 意味 

の 言葉 を； S ら された ことがある。 叉、 ある 讀者は 「小 說の會 話と いふ もの は、 私達が 日常 話して ゐる ものと 

は 全 な 構成 を もつ ものです ね！」 と 驚いて 話して ゐ るの を 聽 いた ことがある。 事實、 その 通りで、 齩 

曲に しろ、 小說 にしろ、 作 中の 人物の 語る 會 話と いふ もの は、 日常 人の 會話 を、 その ま、 寫 してる るので は 

ない。 實に、 作者の 密接なる 整理 を經た 表現であって、 日常 會話を その ま、 記錄し たものと は、 相 當の隔 り 

が ある ことに 留意すべき である。 それ は、 畫 家が スケッチす るに 際して、 その 對象 を、 何から 何まで、 宛 も 

寫萬を 撮す やうに カンパ スに 塗る わけで はなく、 作者の 感覺竝 に 技法に よって、 材料の 取捨 整理 を 行 ふのと 

同 1 である。 

菊 池 寬氏は 、「僕の 小說 は、 會 話が 生命で ある。 會話を 除いて は、 僕の 小說の 面白味が なくなる。」 と 云って 

るら れる さう であるが、 氏の 如き は、 實に會 話の 上手な 作家で、 近來の 氏の 作品 を讀 むと、 殊に それが 指摘 

される 0 

「ね、 い、 でせ う。 妾、 直ぐ 歸 つて 來 てよ。」 

「お前 は、 今夜 は 馬鹿に 美しい な o」 

「さう、 たまに は、 美しく ならない L ヽ やり切れな いわ。」 

「なぜ ぢ や。」 

「そ. 9 やさうよ。 いつも 汚け り や、 始まらな いぢ やな、.， の。」 


J5  if 


「何 を 始める の や o」 

「ほ、、、、 何うな すった の？ ，一 

「お前 は此 頃、 俺 を ほったらかして ばか， 9 ゐるぢ やない か。 

「どうして o」 

「今夜 は 俺と I しょに 行け o」 

「そんな 無 理 を 言 ふもんお やなく つてよ。」 

「俺と 行け！」 

「いやよ、 今度 行く わ。 あなたに 濟 まない と 思って るんで すけれ ど、 仕方がな いぢ や ありま チ， ん か。」 

これ は、 同氏の 「受難 華」 の ある 會話 であるが、 一 語の 說明 もない のに、 實 によく  二人の 男女 n 夫婦 者 

の 性格な り、 身振りな りが、 として 讀 者に 想起され てく るで はないだら うか？ いま、 その 題 を^う し 

て も 思 ひ 出せない が、 氏が 「三 家庭」 の 前に 朝 m 新聞に 連載した 長 篇小說 に 至って は、 會 話の 妙 は、 まさに 

として、 神技 を 思 はしめ る ものであった。 もっとも、 氏の 作品 は、 通俗的で あり、 派手で あると ころ か 

ら、 そのう まさ もより 目立つ のか も 知れない が、 古今東西 を 通じて、 いづれ も 第一流の 文藝 作家 は、 いづれ 

も會 話に よる 描寫に 庠拔な 技法 を もってる る。 少しく 注意して 請むなら、 直ちに 首肯 出來る ことで ある 。「小 

說の會 -ys か 十分に 書け る やうに なれば、 相當な ものである」 とい ふ 意味 は T1 流の 作家に ならな けれ， ま、 會 

話 は 十分に 書け る もので はない」 とい ふ 反語 かも 知れない ので ある。 

ついでに 附記して おくが、 會話 は、 あくまでも 描寫 法に 依る 表現 を 採用すべき であって、 說明 になって ま 


4 

^ いけない ことで ある。 初心者の 文章 を 見る と、 往々、 會 話が 說明 的に なって るるの を發 見す るが、 會^ が^ 

明に f£ 一一して しま ふと、 それ は會 話ではなくなる ので ある。 

3 

以上に 述べた 以外に も、 なほ 多くの 描寫的 表現 は あるが、 いづれ も 大同小異で、 以上の 何れ かに 屬 してる 

る ものと 見て、 ほヾ， 誤り はないで あらう。 また、 近來、 いろいろな 新 文 擧の發 生に より、 描寫的 技法の 上に 

も、 各自の 異說が 主張され てるる が、 それに 註解 を與 へる こと は、 制限 ある 頁に 於て は 不可能で も あるし、 

同時に、 あまり 必耍 のない ことの やうに も考 へられる ので ある。 寫赏 主義 を舊套 なりと して 排斥して ゐる今 

日に あって、 ルナ アルの 「にんじん」 や、 ド オデイの 「風車小屋 だよ. 9」 や、 フ II レ ン スゃ、 パ ルザ ッ" や、 

ドス トイ H フス キイ や、 ジ イツ ドの 作品が、 絶讃され るの だから、 猫の目の 如く 變る 日本 文 擅の 分 ー淤的 主張 

などに あまり 注意 を拂 ふこと は、 窖 こそ あれ、 あまり 益の ない 無用な 技で あらう。 

4 

描寫的 表現と、 記述 的 表現との 比較 を、 簡單に 述べて 見よう。 記述 的 表現 は、 作者の、 理智的 判斷を 文窣 

によって、 讀 者に 話して 聽 かせよう とする 氣 持の 表現で ある。 だから、 記述 的 表現 は、 や、 もす ると 作者が、 

無理矢理に 讀者を 引き やり 廻して 行く 嫌 ひがあって、 他の 文章に 於て は 別で あるが、 少く とも 小說に 於て は、 

非常に 特殊なる 場合 を 除く 他 は、 なる ベ くこれ を 避ける やうに してる る。 そこ へ 行く と 描寫的 表現 は、 視覺、 

聽覺、 觸覺、 味覺、 等に よる 情緒の 文章に よる 再現で ある。 だが、 拙惡 な描寫 になる と、 作者が、 小説の 人 


物と は 全然 遊離して しまって、 勝手に 道草 を 食ったり、 時に よると、 作者 自身まで も 忘れて しまって、 描寫 

の爲 めの 描寫に 堕して しま ふ 場合が 多い。 

要するに、 描寫的 表現と は、 物語の 繪靈 化で あり、 視覺 化で ある。 然るに、 人 問 は、 必ゃ しも、 緖 螯的狀 

態の みで はない。 常に 動いて るて、 一 定の糟 畫的戕 態 を 保持す る こと は、 極めて 稀れ である。 それ故に、 風 

景ゃ 人物の 描寫に 長い 行 數を贊 す こと は、 人間の 動的 方 則と 相反し、 作品の 動的 方向 を 弱める ことに もなる。 

そこに 多くの 無理が 起り、 死語が 生じ、 文章の 生 氣を失 ふ 結 2^ になる。 故に、 描寫的 表現と は、 單 なる 寫赏 

匕 こ 止まる ことなく、 聽覺 ；^、 味覺 化、 觸覺 化で なければ ならぬ。 少く とも それだけの 用意が 必耍 である。 


. ^對 象と 表現 
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多少な りと 文 Js- に こころざす 人なら、 尾 崎 紅 紫の 「金色 夜叉」 を通讀 しないと しても、 その 中の 鹽 原の 叙 

景の 一節 だけ は 知って るる だら うと 思 ふ。 あれ は、 日本に 自然主義 文舉 のお こる 以前の、 文章の 一 つの 典型 

として、 ながく 記憶 さるべき ものである。 紅葉 を 以て 代表者と する 所謂 说友社 派の 文學 に、 とって か はった 

ものが、 後の 自然主義の 文舉 である こと は^ 知の ことで あるが、 ここで はそんな 文舉 上の 變遷徑 路には 全然 

觸れ ない ことにして、 主として 自然主義 文舉 以後の 自然 描寫に 就いて、 引例しながら 簡 單に說 いて ゆかう と 

E わ ふ。  ， 

rn 本に おこった 自然主義 文學 は、 フランスと a シァ の文舉 にもつと も 影響 をう けたと 言って よから う。 ナ 

チ ュ ラ リズムと いふの は フランス 十九 世紀に 起って 一 世 を 風靡した やうな ものであって、 日本の 然 主義 も 

それ をう けついだ やうな 形に はなって るるが、 實質 はしかし、 フランス 文擧 よりも、 當 時日 露戰爭 のの ち を 

うけて、 々1^ 速に わが 國に 流入 移植され た n シ ァ文舉 にす つかり 影響され たと 言って いい。 

現今の 小說 では、 小說の 赏體 から 浮き あがって、 獨立 的に 見られる やうな 自然 描 寫は棑 if されが ちで ある。 

つまり、 單 なる 自然 描寫 のた めの 自然 描寫 は、 現今の 純 文 學的小 說には あまり 見られ なくなった。 もちろん 

S 举 に舞蔓 的 効 Ei^ のために のみ 用る られる やうな 自然 描寫 は、 いい もので はない が、 ツル ゲ ー ネフの 小說 など 


に はよ く 見られる ところで ある。 「ル I ヂン」 なんか は、 各 章 かなら や 冒頭に は、 舞臺. 用の 然描寫 が あると 

いっても いいくら ゐ である。 しかし ツル ゲ ー ネフの 自然 描 寫は感 覺が纖 細で、 色彩 的で、 しかも 巧みに 作 中 

人物との 微妙な 心的 交涉 をな え まぜて るる。 次 は 「處女 地」 (田 中 純譚) の 一 節で ある。 

マリ アンナの 首った 錄に は、 何百と 云 ふ 樺の 老樹が、 さまぐ に 枝 を 垂れ下げて 居た。 風 はま だ 落ちて 

居ない。 長い 枝が からみ 合って、 もと どり の やうに 風に 吹き 接れ て 居る。 雲 は 依然として、 高い {41 を 走つ 

て 居る。 その 雲が 太陽 を 過る 度に、 あらゆる ものが —— 暗く はならない が —— 同じ 一 色に 染め出される。 

が、 それが 過ぎさる と、 何處も かしこ もき 6 に またぎら ぎら と 輝き出して、 光りの 縞 を 作り出す。 ：： 木の 

葉の！ や 動き 方 は、 前と 變ら ない が、 其 後に は 更に 新しい 喜びが 加 へられる。 陰 P ノな 胸の 中に、 新ら しい 

元氣が gl つて 來 たやう に：：。 ネヅ ダノフの 心 も、 これと同じ やうであった。 

かう 官 ふやう に、 自然の 風物の 變 化と 人物の 心 とを對 照させる 表現 方法 は、 極めて ありふれた もので あ 

るが、 それだけに 下 乎 を やる と 底が 見えて、 かへ つて 失敗し がちで ある。 

ッ ルゲ ー ネフに くらべ ると トル スト ィは、 冷厳な 容觀的 手法 を 以て、 自然の 姿 をぐ いぐいと 描いて るる。 

次 は 「カザ ック」 (加 藤 一 夫譯) から 拔ぃ たもので ある。 

「さあ 始まった ぞ。」 と オリ ュ 1 一一 ンが 云った。 そして 彼 は、 多くの 人々 から 聞いて 居た、 あの 雪 を 戴いた 

山々 の 景色が もう 見えさうな もの だと 思 ひ 初めた。 一度、 夕方だった が、 ノ ガイ 人の 趿 者が 雲の上に 表 は 

れて ゐ る 山々 を 鞭で もって 指した。 オリ H 1 一一 ンは 熱心に 隨を こらして 凝視た。 けれども、 もう 漸々 と喑 


^  く はなって 來 たし、 雲が その 山 を 半分 程 も 匿して 了った ので、 オリ H 1 一一 ンに はた ヾ何か 灰色のう ねく 

した ものし か 見えなかった。 そして 餘程骨 を 折った にも 拘らゃ 、 彼が あんなに 澤山 讀んだ り 聞いたり した 

山の 眺めに、 何も 美しい もの を 見出す ことが 出來 なかった。 

彼に は 山々 も 雲 も 全く 同じ様に 見えた。 そして 彼が 聞いて るた 雪 を 戴いた 山々 の 特別な 美し さは、 バ ハ 

の 昔樂か 或は 彼が 少しも 信じて るなかった 女に 對 する 戀の 様な、 全く 想像の 作り事で も ある 様に 思 はれた。 

そこで 彼 は、 山に はもう 何も 期待し ない ことにした。 

翌日、 朝早く 馬車の 中の 冷た さに 服が 醒めて、 彼 は何氣 なく 右の 方 を 眺めた。 朝 は 全く 澄み渡つ てるた。 

と、 与 I に 彼 は、 一 寸兒 たと ころ 二十 歩ば かり 距 つて 居る と 思 はれた ところに、 虞 白な 山の 集合 を兑 た。 

その 山 は遙か 遠い {4! に、 やさしい 輪廓と、 夢幻 的な 頂と をく つきり と 見せて 居た。 自分と 山との の 距離 

や、 山と {4! との 間の 距離 や、 山の 壯嚴 さやな ど を はっきり とわき まへ た 時には、 そして その美の 限り無 さ 

を 知った 時には、 彼 は それ を 幻で はなから うか 夢で はなから うかと 怪しんだ。 彼 は 自分 を酲 ます 様に 身體 

を搖 すぶ つて 見た。 然し 山々 は 矢っ張り 同じであった。 

「あれ は 何 だね、 何 だね。」 と 彼 は 馭者に きいた。 

「山で さあ。」 とノ ガイ 人 は無雜 作に 答へ た。 

「わし はじつ と 前から 見て るたん です。 綺匿ぢ やありません か。 國に歸 つて 話した つて 誰も 信じち ゃ吳れ 

ません ね。」 とヮ ー 一一 ュシャ が 云った。 三 頭 立の 馬車が 平坦な 道 を 走って 行く に 連れて、 山が その 薔薇色 

の 頂 を 朝. CI に 輝し 乍ら 地平線に 沿うて 走って る 様に 見えた。 初めの 屮は、 山 は 只 オリ H 1 一 1 ンを 驚かした ば 

かりであった。 次に は 彼 を 喜ばした のであった。 が 遂に は、 嗨 野の 眞 中から 突っ立って 居る 雪白の 峰が 大 


a  55  ^'  0 


きくな つたり 退いて 行ったり する の を晃て 居る うちに、 彼 は眞に その美の 精神に 透徹す る ことが 出 來るゃ 

うにな つた。 そして 山を感 やる 様になった。 

その 瞬 11 から、 彼の 見た もの、 考へ たもの、 感じた もの、 凡て は、 彼に とって は、 山の 新ら しい そして 

驚く ベ き壯嚴 さの 性質 を帶 びる 様になった。 

長す ぎる 引用文だった が、 トルストイの 執拗な ほどの この リアリズム は、 いつまで たっても 古典と しての 

m さ を 失墜す る もので はない こと を 示したい ためで ある。 「カザ ッ ク」 には隐 所に かう した 一： M 厚 厚利な 自然の 

表現が 見られる ので ある。 

口 シ 了の 作家で は、 たと へば ゴ ー リ キイ、 アル ツエ バ ー シェフ、 ク I ブリン、 ザ イツ - フ などの 文章に 幾 

多の すぐれた 自然 描寫を 見る が、 すべて 割愛す る ことにする。 自然 描寫 といへ ども、 前に も 述べた やうに 單 

なる 舞 Msi 効 3!^ 的の それ は 感心した もので はない。 たと へば ゴ 1 'リ キイの 或る 短篇 小說の 書き だしに 「海 は 笑 

つてる る」 と 書いた のが あるが、 これなん かは裹 海 あたりの 炎天の もとに、 靑ぃ 海が ぎらぎらと 白い 光 をき 

ら めかして, Q る 光景 を 叙した もので、 いかにも ゴ ー リ キイら しい 強烈な もの を、 ゎづ かに その 1 句から 感ぜ 

させられ るの だが、 こんな ふうな 作者の 個性的 表現 も、 ゎづ かな 自然 描寫 のなかに さへ 盛られる の だから、 

1 木 一 草の描出にも充分にその表現カを考察しなければ^：^らなぃのでぁる。 ， 

ロシア 文 @f についで、 フランスの 自然主義 作家 を もとり あげる べきで、 モ ォパッ サンなん か は 日本の 自然 

主義 文 畢發生 以來隨 分愛讀 された もの だが、 それ も 頁の 都合で 割愛す る ことにする。 英文 舉 にも 觸れ るべき 

^,f,. また}£|^文舉としャ芳醇な蕩術境を見せ てゐるっタメン チヨ b む，， せ！^ やうな 樊 しい 然 g 寫も 》siL せ 
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な いんだが、 共に よぎなく 割愛しょう。 

日本の 自然主義 文 擧と言 へ ば、 獨歩 . 花 袋 • 秋聲. 藤 村. 白鳥と 誰し も 指 を 屈する だら う。 國木田 獨歩は 

詩人 的资 質の 持主で T 空 知 川の 岸邊」 は 原始の 自然の なかに 沒 入して 滿 腔の 感懷 をよ せた ものである。 次 は 

その 終に 近い 一 節で ある。  * 

げに 怪しき 道路よ。 これ 千年の 深 林 を 減し、 人力 を 以て 自然に 打克 んが爲 めに、 殊更に 無人の境 を 選ん 

で 作られた ので ある。 見渡す かぎ. 9、 兩 側の 森林 これ を援 ふの みに て、 一 個の 人影 すらな く、 一 樓の輕 煙 

すら 起ら す、 一 の 人語 すら 聞え や、 寂々 塞 々として 横って 居る。 

余 は 時雨の 音の 琳 しさ を 知って 居る、 然し 未だ 曾て、 原始の 大深林 を 忍びやかに 過ぎ ゆく 時雨 ほど 淋し 

さ を 感じた こと はない。 これ赏 に 自然の^ 寂なる 私語で ある。 深 林の 底に 居て、 此音を 聞く 者、 何人 か 生 

物 を 冷笑す る 自然の 無限の 威力 を 感ぜ ざらん。 怒濤、 暴風、 疾雷、 閃電は 自然の 虛喝 である。 彼の 威力の 

E;^ も 人に 迫る の は 彼の 最も 靜 かなる 時で ある。 高遠なる 蒼天の、 何の 聲も なく 唯だ默 して 下界 を^ 下す 時、 

じんせ I* 

曾て 人^ を 許さ ゾ りし 深 林の 奥深き 處、 一片の 木の 紫の 朽ちて 風な きに 落つ る 時、 自然 は l^i. して 曰く、 

「あ、 我 一 日 も 暮れん とす」 と。 而 して 人 問の 一 千年 は此 刹那に 飛び ゆく ので ある。 

余 は 兩佴の 林 を Si きつ、 行く と、 左側で 林の や、 薄くな つて 居る 處を 見出した。 下 あ を 分けて 進み、 ふ 

と E みると、 此身は 何時しか 深 林の 底に 居た ので ある。 と ある 大木の 朽ちて 倒 たるに -g を かけた。 

林が 暗くな つた かと 思 ふと、 高い 枝の 上 を 時雨が サラく と 降って 來 た。 來 たかと 思 ふと もな く歇ん 

で 森と して 林は靜 まりか へ つた。 


余 は 暫く ヂ ッ として 林の 奥の 暗くな り て 居る 處 を：：^ て 居た" 

社會 が何處 にある、 人 §1 の 誇り顔に 傳唱 する 「歴 お」 が何處 にある。 此 場所に 於て * 人 はた だ 「生存」 

其 者の 自然の 一 呼吸の 中に 託されて をる こと を感 やる ばかりで ある。 露國の 詩人 は 曾て 深 林の 中に 坐して 

死の 影の 我に 迫 まる を覺 えたと 言った が、 實 にさう である。 又た 日 く、 「人類の 锻 後の 一 人が 此 地球上よ. 0 

消诚 する 時、 木の 紫の 一 片も其爲にそょがざるな..^! と。 

死の 如く 靜 なる、 冷 かなる、 暗き、 深き 深 林の 屮に 坐して、 此の 如きの 烕迫を 受けない もの は 誰も 無 か 

らう。 余 我 を 忘れて 恐し き 空想に 沈んで 居る と、 •： (下略) 

.h- に 田 山 花 袋の 「再び 草の 野に」 の 最初の 書き だし を 引用して 見よう。 

麥の白 S や 水 M や 村落 やまた は、 その 間 を 縫って ゐる 塵埃の 白く 聽る路 などで 蔽 はれて ゐ なかった 以前 は、 

野 はもつ と荒凉 とした ものであった。 草 蔽が草 藪に 續き、 林が 林に 續き、 水 は 唯 低き につれ て自. S に 流れ、 

鳥 は靜 かに 春の 花の 埋れた 中に 鳴き 交 はし、 獸は野 分の あとの 亂れた 草 を 踏み分けて 走った。 偶々 その 廣 

い 野の 中 を. i 方から 向う に 横ぎ つた 長い 路 があった にしても、 それ は 深い 菅ゃ 薄で 蒎 はれて、 通って 行く 

旅客 も 稀に、 午後の 日影 は 徒に さびしく 樹 間から 線 を 成して さし 込んで 來る ばかりであった。 春になる と、 

雲雀 は 高 い 藤で その 純な 戀を 名吿る やうに して 《全に 囀り 揚 つた。 

恐らく 今の やうに、 野から 路へ、 路 から 土手へ、 土手から 廣く 溶々 と 流れた 川へ 下って、 周圍を 遠く 環 

の やうに 繞 つた 山々 の 白い 雪 を 眺めて、 . 

「雪よ、 雪よ、 山の 雪よ」 
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と 叫ぶ ものな どもなかった であらう。 山 は 唯 冬が 來た、 めに 白く 輝き、 野 は 唯 春の 來た、 めに 麗 かに 露 

んだ であらう。 草 薮ゃ林 は 西風の 吹く ために ざ わつ き * 雪 消の 水の 押し流して 來る ために、 あたり は 洪水 

に、 浸された であらう。 そして それ を 担ぐ もの もな しに、 水 は 唯 思 ふま、 に 氾濫した であらう。 從 つて その 

水脈 は 幾 筋に も わかれて、 昔の I の 渡 頭の ある あたり も、 時に 由って はいろ くに 變 つて 行った さまが そ 

れと默 頭 かれて 考 へられた。 今でも 好奇の 旅客 は その 昔の 渡 頭の 址を 其處 か此處 かと たづね 伦 びて、 或は 

村落と 村落との 間に、 或は 小さな 殘 つた 流の デルタに、 或は 古い 社の 殘 つてる る ー帶の 低地に、 てんでに 

その 新しい 發見を 誇った。 昔の 野の 址を たづね ようとす るに は、 今 は 古い 寺、 祠、 墓、 さう した もの、 他 

に は、 最早 何も 殘 つてるな かった。 

村落 や 町の 中に をり く殘 つてる る 古い 寺、 または その 古い 寺の 中に 殘 つてる る 墓 や 記錄、 それ は 二三 

百年 前まで 遡って 行って ゐ たが、 しかも それ は猶 はっきりと 昔の 野の あと を 想像させる に は 物 足らな か つ 

ろてき  けい 

た。 それよりも 魔妖 のー莖 が、 または 湛へ殘 された 錡 びた 沼の 水が、 そこに 冬の 來る たびに やって 來る渡 

り 鳥が、 この 野 を 行く ものに 昔の 野の さま を あざやかに 眼の 前に 描いて 見せた。 

この 書 出しの 一 節と、 終結の 一 節と を對應 させて 見る 時. 花 袋の 自然に 對 する 感懷は 一 層 はっきりす るし- 

同時に 幾分 か 詠嘆 調を帶 びる 花 袋の 自然 描寫の 骨髓を 理解し 得る と 思 ふ。 

1 ニ年經 つた 後に は、 誰ももう 此處 がー 度 さう いふ 風に 繁華な 町であった などと いふ ことに 氣が附 くも 

のはなかった。 知って ゐる もの は、 益々 其處が 昔の 一 部に 復歸 しつ 、 あるの を た。 また 知らない もの は、 

沘處は 昔から このま、 かう した 野であった とのみ 思った。 
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草よ 益々 繁 つて、 殘 つた 路も 細く、  て は その 路 すら 半ば それに 埋めら る、 やうに なった。 唯 谏瓦を 

燒ぃ； 4;.—-— 煙突 は旣に ひとり 手に 崩れて 了った II が 赤く 草原の 中に、 ある 時 ある 人の 事業の 跡 を 語る 

もの、 やうに 夕日に あら はれて 兑 えて ゐる ばかりであった。 枕流亭 ももうな かった。 

時 はまた 靜 かに 經 つた。  きらく 

土手の 上から は 矢 張 美しい T 川の 流が 見えて、 冬 は 遠山の 雪が 金 の やうに 閃々 と 輝き わたった。 春 は 

その 草路の 中の さ、 やかな 赤い 花に 露が 置いて、 天上の 星の 光が 8 に 來ては 接吻した。 雲雀 は その 變ら 

ない 戀の唄 を 高く  i 仝に うたった。 

ここに 舉 げた 獨 歩と 花 袋の 文章 を 見る と、 期せ やして、 どっちに も、 自然の 威力の 前に 人力の 無爲 なる 姿 

が 描かれて あるが、 島 崎 藤 村の 「新生」 の 一節 を 引いて 見ても、 そこに やはり 同じ やうな 傾向 を兒 出す ので 

ある 0 

：: 二十 二日 以後 は 完全な 冬季の 狀 態に 移って、 丹澤 山塊から 秧父 連山に かけて 雪の 色 を 見る 日が 多くな 

つた。 風が また ひどく 吹いた。 然し 槪 して 言へば 初冬の 野の 景色 はしみ < ^と 面白い ものである 霜の 色 

の^ 白 さは 雪よりも 滋 くて 切ない 趣が ある。 それと は 反 對に霜 どけの 土の 色の 深さ は 初夏の 雨上りよりも 

快濶 である。 また ほろ くになった 苔が 霜 どけに 潤って 朝の 日に 照らさる、 時、 大地の 色彩の 美 は 殆ど 顶 

おこ 達する ので ある。 この 待の 苔の 綠は 如何なる 種類の 綠 よりも 鮮 かで 生氣が ある。 恰も 綠玉 を碎 いて IP- 

5*  1*  、, ブ  f  、さ -rs  -リ ち 

てた やうで ある. - また 恰も 印象派の 靈布を 見る やうで も ある。 僕 はわび しい 冬の 5? 相の 中で こ.^ なず し 

、 .^に 出會 はう とも a ひかけ なかった ので ある。 僕の 魂 も 肉 も か、 る 幻 相の 美に 囚 はれて 居る^ 効 . ？，" 
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の 生も樂 しく、 夢の 浮世 も寶 玉の やうに 愛惜せられ るので ある。 然しながら 自然の 幻 相 は 何等の 努力の？ 

現で ない のと 等しく、 その 幻 相の 完全な 領略 はまた 何等の 努力 を も 待たない ものである。 夢 をして 夢と 過 

ぎしめ よ： ：o 

島 崎 藤 村 は、 獨歩. 花 袋と は 多少 趣 を ことにして、 自然に そそぐ 眼 もこ まかく、 その 表現 も、 いきなり 感 

情 を ぶちこむ やうな 荒つ ぼい ところ はない し、 ゆっくりと 味った 上で 燻し銀の やうな 美し さ を： 冉 現させて は 

るるが、 その 底流に はや はり 東洋風な 無常感が 流れて ゐる こと を 見逃す こと は出來 ない。 

そこへ 來 ると、 おなじ 自然主義の 作品で も、 德田 秋聲の 自然 や 風物に 對 する 見方 は、 感傷的 詠嘆 的な とこ 

ろ はなく、 まったく 批評 的で、 獨歩. 花 袋 • 藤 村の やうに、 自然に 溺れる といった やうな ところ はない。 元 

來秋聲 の 小說に 於て は、 人事から きりはなされた 自然 風景なん か は 餘計物 だとで も 言った やうに、 ほとんど 

そんな もの は 見當り もしない し、 たまたま 自然が 出て 來て も、 すべて 人事に まきこまれて しまって、 萬 事が 

人間く さくな つても ゐ る。 

私たち はちよ つとの ことで、 氣 分の まるで 變 つた 電車の なかに 並んで 腰かけた。 播州 人らしい 乘 客の 額 

を、 私 は 眺め ま はして るた。 でも言紫は大阪と少しも變h^はなかった。 山が 段々 なだらか になって、 退屈 

さうな 野 や 町が、 私たちの 目に 懈く 映った。 と ー百 つて 何處 に南國 らしい 森の 聽茂も 平野の 展開 も 見られな 

かった。 すべてが だらけ 切って るる やうに 見えた。 私 は これらの 自然から 魔 出される 人 問 や 文化に さへ、 

疑 ひ を 抱か やに はるら れ ないやうな：；！^ がした。 溫窒 に^いた 花の やうな 美し さと 脆 さと を もってる るの は 


想. 表め <K 自 


彼等で はない かと 思 はれた。 一 . (「^白 い 月」 の 一節)  一 

一 

風物の 微妙な 感じ は、 冬なら 冬、 夏なら 夏が、 靜 かに 春 や 秋に 入れ か はらう として ゐる 時に、 最も 人 を； 

しませ も、 傷ませ もす る。 長い 冬の 眠. 9 がさめ か、 つて、 春めいた 潤 ひが そこ はかと なく. S に 感ぜら る 一 

、時、 暑さが 漸く； S を 登りつ めて、 月光の 影が 動 もす ると 薄ら 寂しい 感じ を 窗 して 來る 時な ど、 我々 の自ー 

然に對 する 感覺が 最も 鋭敏に 動く。 た 最近 自然界の 現象 は 以前と 大分 様子が 異 つてる る。 風物の 感じが 一 

何となくば *^ けて 來てゐ る。 舂の半 ごろに 秋風に 似た 感じの 風が 吹いた. 5、 夏の 眞 中に 秋雨の やうな-直い 一 

雨が 降ったり する こと も 珍しくな いが、 このごろの 月の 色 は 又 何とい ふ荒凉 たる 大陸 的の 凄 さ を もってる 一 

る こと， たら， つ 0  一 

自分 はこの ごろになる と、 夜の 凉 しい 緣 側の 莫蓖 のうへ に 胡座をかいて、 松の梢の 上 を 渡って 行く 月" A 

の 迅さを 眺めたり、 竹の 薬の ざわめき を 聞いたり して、 時の 移る の を 忘れて ゐる ことが 多い。 庭 ごしの 襄ー 

に、 氣 にか る 廢屋が 一 つあって、 押入の 少ぃ 物置 とてもない 此方の 家に 置き あまる 我羅俱 多が 未だい く 一 

らか埃 塗れに なって るるが、 醜い 野犬が その 床下で 五 匹 もの 子 を 産んだ. 9 して、 一 暦 氣分を 暑苦しく 憂懸ー 

にした。 この 裏の 家 を 毀して、 密集し すぎた 樹木 を 配置したり、 好きな 竹 を植增 したり、 萩 や 桔梗で も あ 一 

しらった， 0 したら、 少し は 新鮮な {4! 氣が 通って 居心地が 好くなる に 決まって るる 0 自身に 水 を やった- 9、 一 

木の 植替 をした. 9 する ことが 又 何ん なに 心 を 慰める か 分らない ので あるが、 それよりも 先き に 整理し なけ 一 

れ ばなら ない ものが 澤山 ある。 凉 しく なれば なった で、 多勢の 子供の 拾 や 綿 入、 蒲 園の 洗濯 や、 足- 9 ない 一 

もの、 補充 や、 そんな 事が もう 大分 前から 氣 にか、 つて ゐ るので あった。 幸 ひに J 子 も そんな ものに 氣を： 
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^ 配る やうな 心 持に なって くれて ゐ るので、 人任せであった 自分の 家庭 も 寂寞から 救 はれる だら う。 —— 

(「秋 立つ 顷」) 

こんな 工合で、 德田 秋聲の 自然 描寫 とい ふ もの は、 まるで 人間 世界の 從腸 物みたい な 扱 ひ をされ てゐ るの 

である。 人間 生活が 主で、 自然現象 は その 屬性 にすぎないの である。 小說 とい ふ もの は 人間の 生活に 根據を 

おいて Its まれる ところの 藝術的 形式で ある 以上、 現赏に 透徹した 德 田秋聲 の小說 がかうな つて 來 るの は 當然 

のこと である。 むしろ これ こそ 小說 道の 本道と 呼ぶ ベ きで ある。 

正宗 白鳥の 小說に 出て 來る 自然 描寫 も、 獨特の ものと 言って いい。 白鳥 一流の 皮肉め いた 服 や、 不氣 味な 

眼が、 その 自然 描寫の 文章のう しろに 光って ゐる。 ただ 時時 白鳥の 小說に は、 出て 來る 人間に 自然が 調子 を 

あはせ る やうな 恰好に 描かれて ある こと も ある。 

夕月が 旣に 落ちて、 幾 百 もの 松明が 入江の 一 方に 繪の やうに 光って るる。 耳を澄ま すと 小波の 音が 幽か 

に 聞え たが、 空 も 海 も 死んだ やうに 鎭 まって るる。 宫を 園んだ 老松 は 陰 氣な影 を 映して ゐる。 彼れ は他鄕 

から 歸 省した 者の やうに、 今夜 は 少年 時代の 自分の 姿 を 闇の 中の 彼方此方に 見詰めた。 ：： もっと 快活で 

元^の よかった 昔の事が 未 生前の 時代の やうに 心に 浮んだ。 

冬で も 蘭の 笠 を 被って 濱に 出て、 餌 を 拾って、 埠頭 場に 立ったり 幸 神 潟の 岩から 岩を傳 つたり して、 一 

人 ぼつち でよ く 釣魚 をして ゐた。 釣れても 釣れなくても、 兄弟 や 近所の 友 建と 遊ぶ より は 面白かった。 潮 

きもの  ：  • 

が滿 ちて 潟が 隱れ ると 衣服 を 胸まで まくし 揚げて、 陸に 上る ので、 衣服 は 何時も 潮 臭かった。 あの 時分 は 

川尻に 蘆が 生えて るた。 潟から は 淺蜊ゃ 蜆 や 給が よく 獲れ て、 綺麗な 模様 をした 貝殼 も 多かった。 が、 今 


^  s の？ 


は 入江の 魚が 減って、 31^ の あたりで 釣魚 をした つて、 雜魚ー 匹 か、 つて 來 ない らしい。 山 や 海の 景色 もめ 一 

の 時分 は <fr よりも 餘程 美しかった やうに 思 はれる。 向 ひの 小^ へ 落ちる 夕日 は 極樂の 光の やうに 签を 染め； 

てゐ た。 漁師の 身體 付から して 昔 は 凝の やうだった り 枯木の やうだった りして 而 白かった。  一 

ぉ宮の松には^cか樓んでゐたのぢゃがと、 その 不氣 味な 鳴 聲を思 ひ 出しながら、 暗い 稍 を 見上げて るる 一 

と、 そのが g から 一羽の 鳥が 羽 叩きして 签を 横切って ゐる やうな 氣 がした。 II (「入江の ほと リ」 の 一節) 一 

今年 も その 碧の 正月が 來た。 大晦日までに は、 不斷は 淋しい 濱邊 にも 小さい 船 や 大きな 船 やが 景氣 よく 一 

並んだ。 XX 丸と 染 出したり 墨で 書いたり した 旗 を 立てた の は、 多く は 荒海 を乘り 越えて 遠方から 歸 つて 一 

はたので ある。 陸の 家 は どんな ili レ くても、 舟と いふ 舟 は皆綺 魔に 5 柳 除され て、 飾 戴 を 垂れ 蜜批ゃ 串柿な 一 

ど を 供 へられて ゐる。 潮が 滿ち ると 漣が 舟 端に 戯れ、 潮が 退く と 牡蠣 殼が 模様の やうに ところぐ 色取つ！ 

てるる 潟の 梁 かい 泥が 舟 底に 吸 付いた。 海が 淺 いのに、 小川から は 絶えす 汚い 水 を 吐出して るるた め、 干 

潮時の 海 際に は 一 種の 臭氣が 漂った。 村の 者が 無頓着に 流す 洗 灌水の 臭 ひ、 腐敗した 食物の 臭 ひ、 魚の 臭 

ひや 藻の 臭 ひや 、街 尿の 臭 ひさへ その 中に 交って ゐ るので ある.. 潮の 差 退きの 激しい 海邊の やうに 柔 かい 白 一 

沙 はこの！： 內 の何處 にも 見られな いが、 その代りに 袋の 中の やうな 此處の 入江の 魚は內 海の 中で は 殊に 匕 W: 

が こ 富んで ゐる。 ？ g つた 泥海 は 魚の 餌 を i>: かにす るし、 靜 かな 水 は 魚の 疲勞 を少 くした。 そして 沖で 努ゎー 

た 魚な ど は 1" を 休める ために、 樹木の 繁 つた 島 蔭に 集まって 來た。 — (「牛 部屋の 臭 ひ」 の 一節) 

以上の 自然主義の 大家に つづいて、 その 以後に 起った 文 舉の諸 運動に 伴 ふ 文 の 變遷を あとづけ、 .n 愁 


o 


3 描寫の 諸相 をと りあげて 行かう と考 へたの が、 そこに 至らない うちに 稿 を 終る の 已むを 得ぬ 立場と なった の 

を 遺憾と する が、 大 體前揭 の， n 然描 寫の樣 相が 見 究められたなら、 これら 以外の 諳 作家の 文章に 接しても お 

のづ から 樂に會 得される ものが ある だら うと 考/ るので ある。 
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『人物 J の 立體的 表； 3 

きっと、 この 講座の 中で も、 執筆者の 誰彼に よって、 しばく 言 はれ、 或 ひ は、 これから も 繰り返される 

だら うと ふこと は、 文舉を 「敎 へる」 とい ふこと が、 およそ 「敎 へる」 ことの 出來る ものの 中で、 最も 難 

かしい 1 つで あると いふ こと だ。 

文 學は文 學本來 の 性質から 言っても、 「敎 へられる」 部分よりも、 諸君が みづ から 「擧び 取る」 部分の、 す 

つと 多い ものな ので ある。 文學の 生まれて 來 る母體 は、 現實の 生活な の だから、 諸君の 生活 自身が、 何より 

もま づ文舉 の敎師 でなければ ならない。 

小 說ゃ戲 .a に 於け る 「人物」 の 描き 方に しても、 さう である。 吾々 は 古來の 名作に 表れる どんな 人物より 

も、 却て 吾々 の周圍 に、 もっと 性格の 判然した 人物の 居る こと を、 しばく 感じる ので ある。 そして、 それ 

を そっくり 生きく と 表現す る ことが 出来れば. 人物 描 寫は滿 點或ひ は それに 近い 出來 ばえ を 得る 害で ある。 

ところが、 多くの 作家 11 殊に 日本の 多くの 作家 は、 所謂 身邊 小說、 心境 小說が 「得意」 なの だし、 言 ふま 

でもな く、 「身 邊.. T 心境」 などと いふ こと は、 直接 作者の 周圍の 事柄な の だから、 鬼に 金棒で、 それらの 「人 

物」 がお 挑へ 向きに、 立派に 描け て ゐ なければ ならない 普で あるのに、 事 實は必 すし もさう でない。 寧ろ 作 
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者の 直接 經驗に 基づいた 身 邊小說 の 方が、 却て 外國 作家の 所謂 客 觀小說 II ここで は假 りに、 他人の こと を 

扩，， たものと して 11 よ. 0 も 「人物」 が 描け て ゐ ない 場合が 多い の だ。 これ は 何故 だら うか。 

由來 日本の 作家 は、 作品の 構成 力 が^だ 貧弱 だとい ふこと が、 しばく いはれ てるる。 構成の 貧弱な とこ 

ろに は、 從 つて 「人物」 も贫 弱に しか 表れ やうが 無い ので ある。 何故 多くの 作家に 構成 力が 乏しい かとい へ 

ば、 土臺 これまでの 日本の 小 說ゃ戲 曲が、 甚だ 家內 工業 的で あり、 これ を 生 產發達 史に例 へれば、 今の 資本 

主義 的 大生 產 時代の ものと いふよりも、 封建的 個人主義 的な 家內 工業の 面影 を 十分 保って ゐ たので ある。 つ 

まり、 これまでの 日本の 作品 は、 西歐 式な 本格 小說 より は遙 かに 原始的で、 謂 はば 短歌 や 俳句の 延長の やう 

な もので あつたの だ。 そして この 二つの ものの 相違 は、 根本的に は、 生活と 文化の 程度の 差で あり、 更に そ 

の 上部の 表れと して、 おの づ から 地域的な 東洋 藝 術と 西洋 藝 術の 相違 をな して 来たので ある。 

東洋 流の 藝術 一 般 についても 言へ る こと だが、 東洋の 作品 は、 何等かの 意味で 一 種の 象徴的な 高い 自然 觀 

に沒入 すれば する ほど、 それが いい 作品 だとい はれて 來た。 これまでの 日本の 藝術 は、 おのれ を 空しう して、 

.EI 然に 安住 を 求めた やうな ものが、 日本人の 好みに ぴったり 合って ゐた。 言 ひか へれば、 個 を 全の 中に 同 匕 

させて、 その 象徵 味を樂 しむと いふ 風であった。 かう して 藝 術の 極致 は、 自己 を 捨てて、 「佛」 とか 「道」 と 

力い はれる 禁 性に 营る ことだった。 作品に 於け る ； 個性」 や 「人物」 よ I 主觀 的な 自己 表現の 抒情 

I その 重點が 置かれた ので ある。 從 つて そこで は 作品 中に 「人物」 を 表現す る ことが、 主眼ではなかった 0 

故に 身邊 的、 心境 的 作品に は、 現實 を客觀 的に 把握して 始めて 表現 せらるべき 「人物」 が 費 弱 を 極めてる た 

ので ある。 

力う して、 これまでの 日本的 作品が 個を签 しう して 全に 沒 入す るに 反し、 西歐的 作品 は、 全の 中から、 出 
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來る だけの もの を 個に 吸牧 して 來 ると いふ 行き方で ある。 そこで は 全よりも 侗が m 大 である。 個 は 全の ため 

に存. W する ので はなく、 反對 に、 全が 個の ために 存在す るので ある。 近代の 西歐の 作品 は、 何よりも 個で あ 

S 性に 重點が 置かれた。 さう して、 個性に m, 點の 置かれる 限り、 そこに 始めて 作品 中の 「人物」 が、 か 

つきり と；^ 現せられ て來る わけで ある。 

例へば 私な ど、 昔 志 賀直哉 氏の 小說 を讀ん で、 これ は 西洋の 或る 作品よりも、 もっとよ く 「人物」 が 描け 

てるる ので はない かとい ふ 疑問 を 持ち、 志 I 只 氏の 「好人物の 夫婦： をフロ ー ベルの 「まごころ」 に T 小. 4^ の 

祌樣」 を チェ ホフの 「眠い 頭」 に 比較して 見た こと もあった。 しかし、 何等か 眞赏 への 迫 露 力 は、 どちらも 

大差な く 描け てるながら 一人物」 の 容觀的 表現と いふ ことで は、 當時 あれほど リアリスト とい はれた 志贺氏 

の 方が、 よ， 多く 抒情 的であった。 11 とい ふこと は、 何も 志賀 氏の 作品 を 傷つけ る わけで はない。 -11 い 

くら、 日本の リア リス チックな 作品で も、 西欧の 作品と 比 ぶれば、 「人物」 を 表現す る容觀 性に 乏しく、 主 S 

的 好 愔 的で、 たと へ 正確に 描かれて ゐる ものが あっても、 それ は 「人物」 自身ではなくて、 「人物」 を 取り ま 

く氣 分と.^ 圍氣 といった もの、 卽ち 心境 的な ものであった とい ふ 一 例な の だ。 

私 は 今、 西歐の 作品が、 全よりも 個で あり、 全の 中から、 出来るだけの もの を 個の 中へ 吸牧 する 方法 だと 

言った。 さう いふ 行き方 は、 所謂 産業革命 以後、 ブル ジョ アジ ー の勃與 と共に 益々 盛に なった もので 「自我 

の自. s」 とか 「自己 解放」 とか 「超人の 思想」 とか は、 十九 世紀 後半の 西欧の 作品の 根幹 をな してる る もの だ 

つた。 だが、 日本の 社會 生活 も、 明治維新 以後、 西歐の 文化の 基調 をな してる る 魔業资 本、 王義 と、 その^ 調 

を 同じく せねば なら なくなった。 ここに 於て、 日本の 地理 的、 環境 的 相 遠 は 次第に、 その 根柢 的な ものに、 

その 色彩 を 譲って、 西歐の 諸：^ 品と！ 1： じ 土薹に 立たねば なら なくなった。 つまり、 これまでの 「心境」 小說 
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に は T 人物」 を 描く ことが 閑却され たが、 今後の 曰 本の 作品に は、 西欧 作品と 同じ やうに 「人物」 を 描く こ 

とが 必耍 になった の だ。 作品 生產の 基調が 「世界的」 になって しまったの である。 日本の 文化 も、 漸く 本格 

小說を 生まねば ならない ところに、 押し流されて 來 たので ある。 

かう いふ 過程で、 作品の 「人物」 表現の 必然性が、 一層 今後の 文 舉に耍 求せられ るの だ。 

それならば 「人物」 はどうい ふ 風に 描いたなら、 最も その 人物ら しい 立 體性を 表す かとい ふと、 一 口に 言 

へば、 その 人物の 全體 性を捉 へる こと だ。 首 ひか へれば、 全 體の關 係に 於て、 その 人物 を 把握す る こと， た。 

ところが、 この 全 IS 性に 於て 把握 するとい ふこと が、 實は なかく 容 ではない の だ。 この頃の 富 葉で、 

作品 は 「形象 的」 に 描かれねば ならない とい ふこと が、 よく 言 はれる or 形象 的」 と は、 認識と 表現の 揮 然と 

飽和した 狀態を 言 ふの だ。 

例へば、 諸君が 「一 サラリ ー マンの 戀愛」 を 描かう とする。 まづ 問題になる の は、 何の 爲に そんな もの を 

描かう とする ので あるか、 それ を 描か やに はめられない 氣 持が 何で あるかと いふ こと だ。 失戀 した 腹癒せに 

對 手の 女性 を 傷つけ る氣 持で 描く とすれば、 そこに 描かれた サラリ I マン も對 手の 女 も、 決して 全體 的な 印 

象を讀 者に 與 へや、 讀者は その 作品が 作品と して 十分な 感銘 を與 へない 不快な もの を 感じる に 違 ひない。 こ 

の 不快 さは、 反對に 「おのろけ」 を 描いても 同じ こと だ。 對 手の 女性の 御機嫌 をと るた めか、 自分の 色男 搌 hs 

を 吹 SI する ために 描いた もの だったら、 およそ 募 持ちの ならない 「作品」 が出來 上る わけ， た。 この、 作品 を 

「描か やに はるら れ ない」 とい ふ氣持 は、 まづ 原素 的に は、 何等か この 戀愛 によって 精進した 自己 表現 をな 

さやに るら れな いとい ふ 衝動で 無ければ ならない。 それが 直接 自分の 戀愛 であらう と、 他人の 戀愛 であらう 

と、 作品 衝動の 原素 的な 要素 は 「自己 表現の 精進」 なので ある。 
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言 ふまで もな く、 この 自己 表現と いふの は、 自分勝手な こと を 描く とい ふ 意味で はない。 もしも 自己 表現 

に、 全體 への 普遍性が 無かった ならば、 第一 , 多 數の讀 者の 感銘と いふ もの は 起り 得ないで はない か。 故に 

作品 を 描く とい ふ 仕 jBi!f は、 自分の ための 精進で あると 同時に、 多数の 他人の ための 精進で も あらねば ならな 

いの だ。 從 つて、 そこで は、 どうい ふ 立場から 描く かとい ふこと が、 最も 大きな 基點 となって 來 るの， た。 

諸^の 描かう とする サラリ ー マン は、 舉士樣 ならお 嫁に やろ かと 謂 はれた やうな、 今から 三 四十 年 前の 裕 

福な サラリ ー マン を 描く ので あるか、 それとも、 インテリの 失業 地獄 を 現出して、 舉士 様が 僅か 三十 圆の月 

給に も、 容 にあ， 9 つけない 現在の サラリ ー マ ンを 描く ので あるか、 そこに 作者と しての 根本的な 立場が 無 

くて はならない。 もし 三 四十 年 前の サラリ ー マン を 描く の： U つたら、 何も 諸君の 努力 を 要する まで もな く、 

尾 崎 紅 紫に だって、 田 山 花 袋に だって、 さう いふ 作家の 立場から、 サラリ ー マン を 描いた 小說は 幾つ も ある 

ではない か。 まさか 屋上 屋を 重ねる ために、 しかも、 それ 等の 名作よりも、 遙 かに まづぃ 同巧異 曲の 作品 を 

描く こと は 愚の 骨頂と いふべき， た。 

かう いふ 意味で、 作者の 立場と いふ もの は、 作品 醱酵の 第 一 の 基礎で ある。 さう して 立場と は イデ ォロギ 

1 のこと である。 世界観の ことで ある。 眼 は 心の 窓と いふが、 世界 觀も これと同じ 意味で、 まづ 作者の 「眼」 

であらう。 「サ ラリ ー マンの 戀愛： を 描く にしても、 三百 圓の 月給 を もらって ゐる 人と、 五十 圆の 月給 を もら 

つて iQ る 人で は、 同じ 戀愛 にしても、 そこに は 全體の 生活 をめ ぐって、 大いに 相 が ある 害で はない か。 戀 

に 上下のへ だてな し、 なんて、 下世話の 言葉が あるが、 それ は戀愛 至上 主義 的な 局部 的觀 方から 官っ たもの 

で • 例へば 戀 愛から 同 接 や 結婚に 進む までに は、 いかに 戀愛 以外の 家庭の 亊情 ゃ經濟 問題が、 その 生活 程度 

によって 起る か は、 諸君の 知られる 通，.^ である。 そこで、 その 戀愛 も、 戀愛 のみ 切り放して 描いた ので は甚 
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ご 局部 的で、 戀 愛 以外の すべての 周 隠の 事情 を、 渾 然と 描く ことによって、 始めて 全 體性を 持ち、 眞に その 

戀 愛が 描け たと 言へ るので ある。 

しかし、 雜 然と 何でも 周 園の 事情 を 描いた からと て、 決して 作品 的 效某は 上らない。 作者の 眼卽ち 世界 觀 

： よって、 S  くべき もの を 選ばねば ならない。 ピアー 一 スト はすべ ての キイ を 見下ろして ゐる。 しかし、 凡て 

の キイから 順序よ く 選び出して 叩く ことによって、 始めて 微妙な 昔樂 となる の だ。 

以前、 自然主義 的 文 舉は. 「人生の 眞」 を 描く の だとい つて、 人間の 性慾 を 露骨に 描いた。 しかし、 實 際の 

現ぽ 〈世界：、 性愁 ばか，.^ で 生きて ゐる 人間 はない の だ。 無論 性慾 も 人間の 要素の 大きな もの だが、 しかし、 

それ は 人間の 一 部 だ。 從 つて 性慾の みに 重點を 置いた 文舉は 「人生の 眞」 を 描かない ばかり か、 人間 を全體 

の闢 係に 於て 扱 はない の， たから、 その 性慾 を も、 本 當には 描いて るない とい ふ 結 栗になる の だ。 

人 S ——- 卽ち 人物 .—— 作品 中の 「人物」 を "al^ 部 的に 扱 ふと、 かう いふ 局部 的な 誤謬に 陷 るの だ。 最も 汚辱 

的な 性慾の 瞬 問に だって、 ドスト イエ フス キ ー の 作 中の 人物の やうに、 祌を 求めて ゐる もの も ある。 或 ひ は 

子の 愛を考 へて ゐる もの も あらう。 まして、 性的な 瞬間が 過ぎれば、 サラリ ー マンなら ば、 月末の 支拂 ひの 

こと を考 へる かも 知れない。 翌日 は 出社して、 會 社の 同僚 中の 競爭 者と 皮肉な 小 ぜりぁ ひ をす るか も 知れな 

い。 車務 机に ついて、 まるで 性慾の ことな ど 忘れて、 忙しい 仕蔡に 尊 令 0 する の も 彼で ある。 およそ かう いふ 

ものが 人間の 全體 生活で はない か。 

吾々 が 汽車 ゃ霄 車に 乘 つて、 やっと 前 側に 腰かけて るる 男女の 颜を 見て ゐ ると、 十人十色と いふが、 K 際 

その 額の 逮 ふやう に その 「人物 一 も 遠って ゐ るの だ。 作品 を 描かう とする 人に は、 それらの 一 つ 一 つの 顔 を 

見ながら • 自分の 想 t を 追求して、 もし あの が、 人に 借金 をす る 場合 は、 まづ どうい ふ 風に 話 を 切り出す 


現 表め 物 人 


•  たらう か。 同じ やうな こと を * こちらの 男 はどラ いふ 一一 一 一 〔薬で 切. 0 出す だら うか.！ などと 想像して 見る と、 同 

じ惜 金の 切り出し 方に しても、 その 颇が逮 ふやう に逮 つてる る だ。 そこに 「入物」 の 相 遠が あるの だ。 人 

は その 歩調 を 25- て も * 後 姿 を：！ て も、 何 かそれ <-\ '違った 性格が 表れて ゐる。 同じ やうに 「お n 十う ござい 

ます」 と 首っても * 人々 によって、 各々 何か^々 な 特色が 見える ものである。 怒りつ ぼい 「人物」 を 作 中に 

描く 場合に も、 怒りつ ぼい ところば かり 書いたならば、 それ は r 眞」 に は 遠く、 怒りつ ぼい 「人物」 に は、 

なかく 愛 II の ある こと も あり、 ST た 優しい ところ も ある もの だ。 さう いふ 風に、 すべての 現象 を 一 々逃さ 

ないやう に、 よく 看て 取って、 それ を 作家の 中に 銃 一 する ものが、 作者の 世界 觀 であり 「眼」 なので ある。 

今、 私が ドス トイ H フス キ ー の 「惡 靈」 の 中の、 最も 陰慘な 一 意で、 彼の 生前に は、 その 爲に發 表されな 

かった r ス タフ 口 ギン の吿 白」 を讀 んでゐ ると、 こんな 1 節が あった。 この 寧 は、 ス タフ 口 ギンと いふ この 

小說の 主人公で、 非常に 偉大な 人物が、 ぁる^^院にチホン僭正を訪ねて、 十二 歳の 貧乏人の 娘 を强 X した 吿 

白 をす ると ころ だ。 

「私 (作者) がー 一 コ ライから 聞いた ところに よると、 僧正 はもう 六 年 もこの 偕院に 慕して ゐ るが、 彼のと こ 

ろに 訪ねて 來る 人々 の 中には * ごく 下層な 民衆 も あれば、 極めて 地位の 高い 名流の 人 も 交って ゐる。 それ 

ばかり か、 遙 かべ テ ルス ブル グ にも、 熱心な 崇拜 者が ある。 それ も 主として 婦人が 多い、 とのこと だった。 

それ かと 思へば、 町の 名士で、 供樂 部の 年寄 株で あり、 同時に 信心家の 老人から 聞いた 話で は 「な あに、 

あの チ ホン は、 まあ 殆ん ど氣狂 ひと 首っても いいくら ゐな人 ii で、 しかも 間逮 ひの ない 話 * 酒 もなかく 

飮 ける よ。」 とい ふこと であった。 先 廻. 5 して、 ちょっと 官 ひそへ てお くが. これ は 全くの 出たら めで、 チ 
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ホ ン^ 正よ、 ただ 久しく 持病の レゥ マチス で 足を惱 み、 時々 何 か神經 性の 瘦攣 が 起る くら ゐな ものである。 

この 一節で. 「人物」 を 描く 上に 大變考 へさせられ るの は、 チ ホン 儈 正が、 洒吞 みだなん て 噂 は、 作者が 『出 

たらめ」， たと 打ち消して ゐ るに も拘ら す、 卽ちチ ホン 儈正 は、 決して 酒は飮 まない 人間で あるに 拘ら や、 讀 

者 ま 何となく この 僭 正が、 酒を飮 むくら るな 「惡 德」 も 心得て るる 人らしい 印象 を 受ける こと だ。 いや、 作 

者が 一方 否定的な 反對 な描寫 をしながら、 チ ホン 儈 正の 面目 を 「より 眞實」 に 生かして るるで はない か。 作 

者が 嘘 だと 曾 ひ 切りながら、 しかも、 さう いふ 噂の 嘘で ない らしい 印象 を與 へる ことによって、 この 「人物」 

を 1 層 生かして るるの， た。 作者の 優れた 眼と いふの は、 まさに これな ので ある。 

だが、 藝 術が 現實の 形象化で ある 隈. 9、 現資 (社會 生活) が 進化す ると 共に、 作者の 「眼」 も 進歩し なけ 

れ ばなら ない。 現實の 進化 は 社會的 原則で あるから、 作者 もまた、 いつまでも 百年 前、 三百 年 前の世 界觀を 

持って るる こと は出來 ないし、 それ はまた、 藝 術の 創造に は、 およそ 無意味な ことで ある。 

それならば、 作品 中の 人物 や 性格 を、 全 的 聯關に 於て 觀る ことの 出來る 11 從 つて、 よ， 9 高度の 爲實を 描 

き 得る 11 やうな 世界 觀は 何かと 言 へ ば、 唯 物辯證 法的 世界 觀卽ち 唯 物. 觀の體 得で ある。 

唯 物辯證 法に ついては、 多分 この 講座で、 幾人 かの 筆者が 書いた だら うと 思 ふし、 また これに 關 する よい 

著述 も澤山 出て るるので、 ここで 委しく 說明 する こと は 略す る o( ブ ハリンの 「唯 物 史觀」 レ ー 一一 ン 「唯物論 

と經驗 批判 論」 コ ムァカ デミ ー 編 「唯 物 辯證法 入門」 等 は、 分り 易い 名著で ある) 作家 を 志す 諸君 は、 必ゃ 

唯 物 辯 證法を 研究すべき である。 た， た、 一 言して おきたい こと は、 唯 物 辯 證法は 一 口に 富へば， 「現 s」 への 

案內 書で ある。 それ を 研究す る こと は、 書物の 智識 を 得る こと や、 左翼が かった 屁 理窟 を 並べる ためで はな 


いの だ。 現 寅の 觀方、 感じ 方を敎 へられ * これによ つて、 實 際の 現 實の 生活 を见 直す ことで ある。 さう して 

始めて 生命の 糙 とな. 9、 作品のキ，'ノ，-トなるものを現實"，^' (害 物からで はない) 摑ん で來る ことが 出來 

るで あらう 0 

『タイプ』 を 描く とい ふこと 

終りに 簡單 に、 この ことにつ いて 1 一一 一一：： しょう。 

諸君が これまで 請んだ 名作の 「人物」 を 思 ひ 出して 見る がいい。 

漱 石の 「坊っちゃん」 は、 どうい ふ 坊ちゃんで あつたか。 貫 一 は どんな 男 か。 浪子は どんな 女 か 0 更に ボ 

プリ ー 夫人、 レ ウィン、 ラス コル 一一 コ フ、 バザ a フ、 サ ー 一一 ン、 レヴィン ソン il 0 また ゴルキ I の 「a -」 

は、 どんな 母だった らう か or 源氏物語」 を 讀ん： U 人 は、 千年 前の 女性の 幾人 か を、 恰も 親戚の 女 かな どの や 

うに 頭に 浮べる ことが 出 米る であらう。 

かう して、 吾々 が 作品 中の 人物 を、 眼の あたり 思 ひ 出し 得る の は、 その 人物 達が 無論 深く 讀 者に 印象され 

てるる からで あり、 深く 印象され てるる とい ふこと は、 それらの 人物が、 現實に 吾々 の 心の 一部 を捉 へて, a 

るからで ある。 それらの 「人物」 が 著しい 個性 を 持って ゐる に拘ら や、 しかも 普遍的に、 その 主人公 達 は 吾 

吾萬 人の 心 を 持って るる。 これが 「タイプ」 にまで 描き 上げられた 立派な 作品と いふので ある。 

苟 くも 藝 術に たづ さはる もの は、 かう いふ 風に 時代々々 の 「タイプ」 を 表す やうな 作品 を 志して いいの だ。 

かって これまでの 作品に 表れなかった やうな 新しい 人物 や、 事件の 「タイプ」 が 描け るなら ば、 作家と して 

の 名 眷と滿 足 は、 これに 越す ものが 無いで あらう。 


それならば、 さう いふ 作品 を 描く こと は、 どうして 可能 かと 一言 へば、 や は， 9 才能と 努力に よって、 吾々 の 

生きて るる 時代の 現 實を全 的に 极 ふよ. 0 外に はない の だ。 まづ、 現 實を全 的に 扱 ふこと により、 新しい 眞實 

を發 見すべき だ。 それに はま づ、 前に も 述べた やうに、 社會の あらゆる 現象 を • 唯 物辯證 法的に 體 得しな け 

れ ばなら ない。 

唯 物辯證 法の 體 得が、 今後の 作家の 第 一 の 武器で ある こと は、 廣 ーぎ して 憚らない ところ だ。 
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何よ.^ も、 先づ メカ ユズム と は 何かと 云 ふこと から 決めて か、 ら ねばならぬ だら う。 これ は容： ならぬ こ 

とで ある。 何故なら、 これ は、 哲舉 上、 科舉 上の 術語で あらう から、 哲蔡ゃ 科舉の 深い 敎養 なくして は、 そ 

の IS 骨頂 を說き 明し 得ない からだ。 私と 雖も、 哲學 辭典 ゃ科舉 辭典 を ひつく りかへ して、 その 定義 を 羅列す 

る こと は出來 ない ことで はない。 しかし、 そんな こと をして 何に ならう。 そんな ことなら 誰れ にで も 出来る 

ことで ある。 讀者 諸氏 も 11 書 館 へ 出掛けて 行って それ を や つ て 見れば い、 の である。 

I 體 *  メカ 一一 ズムの 表現 なぞと いふ 言葉が、 文舉の 分野に 這 入，. y こんだ の は、 いつの ことなの だら う。 恐 

らく、 それに は 遠い 歷^ が ある ことに 遠 ひない。 少く とも、 十八 世紀の 自然 科學 勃興 時代に すでに 現 はれて 

るる 可き 普で ある。 文學に 於け る 自然主義 は、 その 現 はれの 大きな 一 つなので あらう。 

しかし、 文藝邀 動と しての 自然主義 を メカ 一一 ズムの 表現と して、 論 やる こと は、 これ は 一 寸而 白い こと だ 

と は 思 ふが、 こ、 で、 それ を やる こと は、 場所 を 得た ことで はない やう だ。 

それなら、 メカ 一一 ズムの 表現と 云 ふこと が 私たちの 記憶に 生々 しいの は、 何で あらう。 それ は， I 般には 

三、 四 年 まへ、 藝 術と 科舉 との 交 涉が、 この 邦で いろくと 云 はれた ことが 第 1 に 人々 に は、 思 ひ 浮ぶ だら 


2 
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板垣廳 稼が それにつ いての 研究の 論を發 表した し、 平 林 初之輔 は、 文舉 と映畫 との 關 係に 於いて 論 をな 

した 0 

映靈 と文舉 との 關係、 交 涉と云 ふこと が、 外界つ まり 容觀の 世界に 重點を 置く ところの リアリズムの 文擧 

運動が 表面に 浮んで るた 時、 それがし きりに 論議され たこと は、 仲々 興味 ある ことで ある。 K 際、 映靈 ほど 

本質的に 容觀 主義の 蕩術 は、 他 にないので あるから。 物の 形、 外面 を、 その 形象の ま、 に 再現す る藝 術で あ 

る映畫 は、 文字と 云 ふやうな 抽象的な、 客觀 主義から 云へば、 まことに 頓 りない 藝術 である 文舉と は、 その 

點 では 截然と した 優位 を 示して ゐ る 觀を呈 してる るからで ある。 だから、 映靈 と文舉 との 交 涉と云 ふこと は、 

文舉と 映 晝とを 遠く 切り離した ことに、 結果と してな つたの は、 故な きで はない こと、 云 はねば ならぬ。 今 

日 文壇に 於いて 話す 書き方の 勢 ひの 滔々 たる は、 その 映畫的 方法に 文舉が 近づいた 反動と して 起った 現象な 

ので あらう 0 


「ナボレ オン は 河岸の 丘の 上から それらの 軍兵 を 眺めて るた。 騎兵と 歩兵と 砲兵と、 服 色 燦爛たる 数十 萬 

の 狂人の 大 軍が 林の 中から、 三色の 雲と なって 麼々 と 進軍した。 砲車の 轍の 連 縯は響 を 立てた 河原の やう 

であった。 朝日に 輝いた 劍 銃の 波頭 は签 中に 虹 を 撒いた。 栗毛の 馬の 平原 は 狂人 を 載せて うねりながら ノ 

黑ぃ 地平線 を 造って、 潮の やうに 沒落 へと 溢れて いった。」 

これ は、 横 光利 一 の 短篇 「ナボレ オンと 田蟲」 の 最後の 文章で ある。 

「自動車 は フル ォ ー ブン になった。 氣も 風も發 狂して しまった、 當 たる もの を 悉く 斬り まくり • 呼吸 を 
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^^げた。 車の 下の 舗道 は、 もうとうに 滑 かな.！ w 布に 溶けあって、 でこぼこ も 道ば たの 石ころ も 見えな くな 

つた。 た 鋪 道の 缝 みが 餘り 大きい 時 だけ、 自動車が 地上に 飛び あがって、 幾 間 か 空 を 飛んだ、 タイヤの 

したに 跳ねとば される 石の 音 を 失 ひながら。 一度、 二度 • 三度、 ヘッドライトが 木造 小屋の 壁へ 兩手を 突 

つばった。 小屋 は 羊の群れの やうに、 左右へ 飛び散った。 かう して 村 は 後ろの 方で、 犬の 遠 i 八え の 中に と 

り殘 された。 二つの 丘に 挾まれた 11 地で、 自動車の 明りが、 毛む くじ やらな 灰色の 秋の 霧にから まった。 そ 

して その 時 はじめて 分った i 霧に 飛んだ..^、 悲鳴 を あげたり、 突進したり、 雪 嵐の やうに 啦吼 したり、 

吹雪の やうに 顏を 切ったり する ことが 出來 るの だ。」 

これ は、 ソヴェ ー ト 同盟の 作家、 ボ ー リス • ピリー ーャ ー クの 「消されない 月の 話」 (米 川 正 夫 ED の 中で、 ガ 

ヴリ ー n フと いふ 將 軍が、 自動車 を 突っ走らせる ところの 描寫 である。 

この 横 光利 一 と ビリー 一 ャ ー クの 二つの 描寫の 文章 を讀ん で讀者 諸氏 はどう 思 ふか。 文章に よる 描寫 とま ふ 

こと も、 また 仲々 面白い もの だ、 い、 もの だな あ、 と 思 はないだら うか。 この 次の 作家 は、 文舉の 本領 は 外 

面 描寫に はなく、  面描寫 1 1 つまり 心理 描寫 にある と、 考 へて るる やうで あるが、 文字に よる 描寫 は映靈 

の 描寫と は、 たと へ 同じ もの を對 象と して るても、 味が 違って るる こと を、 もう 1 度考 へて 見ねば ならぬ と 

私 は 思って るる。 映靈が 外面 描 寫の點 で 文舉に 優位して ゐる こと、 それ は、 輕々 しく 結論すべき ことで はな 

いと 思 ふ。 文^と いふ もの は、 映 書 一よりも、 その 材料から して 全然 違って るるので、 それが 感銘の 與へ方 は 

異 るの が當然 である。 ことに、 日本語の 文舉 とい ふ もの は、 その 一 つの 文字の 中に 實に、 魔法の 壺の やうに 

iw: 富 極，. ない レ ァリテ を 蔵して るるので あるから、 さう した 文字と 文字との 結合され た 文 s-l. とい ふ もの は、 


4 

M その 結合の 仕方に よって どれ， たけ 微妙な 効^ を 生む か 測. 9 知れない ので ある。 

この やうな 方面で は、 私たちの 詩 はかなり 深く 餓を 人れ たと 考へ てい、 ので あらう 0 

破片 は 一 つに 寄らう として ゐ た。 

龜裂 はまた 笑 はふと して ゐた。 

砲身 はもち あがり、 ふた、 び 砲 架に 坐ら ラ として vQ た。 

みんな 菜ない 原型への 夢であった。 

ひと 風 ごとに、 砂に 埋れ ていった。 (「夢み る 砲 墨」 丸 山 蒲)  * 

私 は 私の 影を斷 乎と して 否定す る！ 否定の 背後に 韆 起す る日沒 の？ i 布！ 私 は 私 を 送り、 私を迎 へる" 

數多 肉親の 埋葬 を 前にして。 

私の 血液と 皮膚の 11 私の 倫理が 終る、 その 涯の 魚の 骨。 それ は 人 を あの 沈 鐘の 夕暮に 招く 私の 宿命で 

はない か。 

私の 內に 旋轉 してる る ベル トン • フィ ー ル、 その 旣定の 中心から 私の しぐさ、 私の 身振り を 切り裂く 一 

ふりの^。 

； 1^ の 生の 論理 は旣に それ 自らの 行衞を 知って るる！ (「轉 身」 山 修三) 

手 は 虚{ 仝 をよ ぎった。 十字に。 斜めに。 やがて 野 伏の やうに 急速に 岡轉し 出した。 

すでに 足が うごく、 ど. たどた と 山から おとす 材木の やうな ひ ヾき。 
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胸。 胸はふくらんで.^、るで雪溶けの河た" 

眼。 視 線 は 今、 赫く ほてった レ， I ルと なって 五十音の 一 つ 一 つ をく fc^ 出して ゐた * 

まど そとに 斷康 * 

斷鹿 に殘 雪。 

殘雪を ほじく る 目にあ まる 鴉の 群。  . 

わめき。 いちどきに おこる かれらが 異常の 歡 呼。 頓 はすで に 窓に すりつ き。 指呼 は 一 點、 この 風景に や 

きつく 0 

うめき。 春 を 慕 ふて 天窓に 驅け 上る 獄囚 の身悶 へ。 全身 を搌蕩 する ことばへの 訴 へ。 

春 

$n -。 

替の鈸 をた ちきって、 かれらに いつ 卷 がくる。 (「春」 神 保 光太郎) 

アンドレ. ブル トン 、ボ オル. ヱリュ アル 等の 超現實 主義者 は、 頭の 中に むらがり 起る 想念に のみた よつ 

て、 彼等. の 頭腦を 自動 發想 器と して 文舉 に. 對 したが、 これ なぞ は 一種の メカ 一一 ズ 卢の 表現と 云 ふ 可き なので 

あらう。 信用すべき 何物 もない ときに、 この やうな 態度 をと る こと は 無理 もない ことで は あるが、 外界、 つ 

まり ^観の 世界 は嚴 とし 存在して ゐ るので あるから、 超現赏 主義者 は、 自殺 をす るか、 外界と 闘ふコ ンミ ュ 

一 I ストと なる か、 どちら かの 途を とる より 外はなかった ので ある。 


346 


沖 風の しさ 

老けた 顔 付の 船  ， 

永住の 所 

自衛の ため 武器 

賑か でない 海濱 

發火 唯一 

久しい 以前に 死んだ 

父の 仰天 (「制定」 •* オル •  H リュ アル、 辻野久 窻譚) 

一一 一 

ところで、 文學に 於け る メカ 一一 ズム とい ふ ものに、 「機械 主義」 とか、 自動 發想 器と かで なく、 新しく、 そ 

れも廣 い 解 釋を與 へ、 r 眞理 主義」 と 名 づけた 人が ある。 その 人と いふの は、 横 光利 一 だ。 

【蘇 術 派の 眞理 主義に ついて」 とい ふ 論文で 云って るる、 「メカ 一一 ズ ムの文 擧とは 最も 平凡な 云 ひ 方 を すれば 

3 奥理を |g る 文舉、 とい ふ 意味で ある」 と。 なほつ ゾ けて 「自然主義の 文. 舉は メカ-一 ズム の文擧 であった。 そ 

れは 眞理を 探る 方法に 於て 本能に 重心 を 置きす ぎた。 マルキシズムの 文舉も メカ 一一 ズム の文學 であった。 し 

かし マルキシズム 文舉は 眞理を 探る 方法に 於て、 階級に 璽 心 を 2a きすぎ た。 さう して、 新しい 發 生を餘 儀な 

くせ しめられた 藝術 派の 3 具理 主義者た ち は、 當然 その 眞理を 探る 方法に 於て、 方法 そのものに 重心 を © き始 

めなければ なら なくなった。」 と 云って るる。 
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そして 眞理を 探る のに どの やうな 方法 を以 つてす るかと 云 ふに、 「新しい 藝術 派の 眞理 主義者 達の 一 團は、 

彼ら 自身 を、 出來 得る 限り 科 蔡 者に 近づけなければ なら なくなった」 から、 人生に 對 し科舉 者と 同じ 態度 を 

取らねば ならぬ、 と 云 ふ。 横 光利 一 が 外界に 對 して、 メカ 一一 ズム を處理 してる たのが 新感覺 一派 時代の 横 光利 

1 であった とすれば、 小說 「機械」 以來の 横 光利 一 は內 部の、 つまり 心理の メカ 一一 ズムを 追求して ゐる。 そ 

して 「われく 人 1? の 心理 や、 心理の 交錯す る 運命 を 表現し 計 する ことの 出來 得られる 科畢 は、 藝術 特に 

文舉 において 他に はない」 と 人間の 心理 計算器と しての 藝 術の 正確さ を强 調して ゐる。 ところが、 人間 心理 

と 云 ふやうな もの は、 無意識的 であると 意識的で あると 問 はす、 それ は內部 だけで 獨 立に 存在す る やうで は 

あるが、 結局 は 外部つ まり 客觀の 世界との 關 係に 於て 發生 する もの だ。 ところで 內 部と 外部との、 複雜な 何 

ともこん ぐらかった 不思議な 關係 11 その 關係を 探る と 云 ふこと は、 能力の 限り ある 人間業で は、 不可能な 

こと， た。 しかし、 露理は 探られねば ならぬ。 

橫光氏 は 「運に ついて」 とい ふ 寸感で 「われく の智 性で は、 現 K は 絶對に 飛躍 しないと 主張す る。 しか 

し、 われく の 感性 は、 現實は 常に 飛躍の 連 S だと 感覺 する。 此の 絕對に 飛躍す る ことのな きわれ くの 世 

界と、 此の 不斷に 飛躍して 止まざる われく の 世界との 二つの 間に、 われく に は 決して 姿 を せぬ 『差』 

が ある」 この 「差」 を 「蓮」 と稱 してる る。 この 「運」 と 云 ふの は、 やってく るまで は、 わからない。 そし 

て、 どうして やって きた か、 それ も わからない。 横 光利 1 は 神と 云 ふ 言葉 を、 口から； g ら すが、 メカ 一一 ズム 

と 云 ふこと は 恐らく、 神と 云 ふこと になる ので あらう。 

小說 「機械」 では、 死んだ 屋敷と いふ 男が どうして 死んだ のか、 それが いろく 考 へられ、 それが いろい 

ろ考 へられる だけに、 どうしても わからない 、「私 はた マ 近づいて くる 機械の 鋭い 失 光が おりく 私 を 狙って 


ゐ るの を 感じる だけ だ。 誰かもう 私に 代って 私を審 いて くれ」 と 云 ひ、 小說 r 惡魔」 では 「もう 私 は 自分に 

與 へられた 意志なん か、 少しも 自分の 意志の やうに は 思へ なくなって しまって、 神よ、 救 ひ 給へ、 憐れな 私 

を 救 ひ 給へ。 と 祈り 出した。」 と 云って ゐる。 この 二つの 小說の 結末 を讀 めば、 私が 横 光利 一の メカ 一一 ズムと 

は 恐らく 神と 云 ふこと であらう と 臆測した こと も 無理 もない こと，  たと 讀者 諸氏 は 賛成して くれる であらう。 

客観の 世界と われく の 主觀の 世界との、 謂 ふところの 「差」 を 珍ら しく も 見事に われく にまで 見せた 

作家に、 梶井基 次郞が ある。 「路上」 とい ふ 短い 小說 に、 こんなと ころが ある。 

「泥に 塗れた ま、、 また 危ぃ 一歩 を 踏み出さ うとした。 とっさの 思 ひっきで、 今度 はスキ I の やうに 滑り 

下りて みょうと 思った。 身體の 重心 さへ 失はなかった ら 滑り 切れる だら うと 思った。 銀の 打って ない 靴の 

底 はやる やる 赤土の 上 を 滑り はじめた。 二 11 餘 りの 間 である。 然し その ニ間餘 りが 盡き てし まった 所 は 高 

い 石 崖の 鼻であった。 その 下が テ 一一 ス コ ー トの 平地に なって るる。 崖 は 二 間、 それ ぐらる であった。 若し 

止まる 餘裕 がなかったら 墮 力で 自分 は 石垣から 飛び下りなければ ならなかった" 然し 飛び下りる あたりに 

石が あるか 村 木が あるか、 それ は その 石垣の 出つ 募まで 行かねば 知る ことが 出來 なかった。 非常な 速さで 

その 危險が 頭に 映 じた。  > 

石垣の 鼻の ザ ラザラ した 肌で 靴 は 自然に 止った。 それ はなに かヾ 止めて くれたと いふ 感じであった。 全 

く 自力 を 施す 術 は どこに もなかった。 いくら 危險を 感じて るても、 滑る に 委せる 外はなかった のだった。 

飛び下りる 心 構へ をして ゐた脛 は その 緊張 を 弛めた。 石垣の 下に は コ ー トの a 1 ラ ー が轉 がされて あつ 

た。 自分 はきよ とんと した。」 


引 m した これ だけの 文？^ の 中に、 人 は祌を 見ないだら うか。 

メカ 一一 ズムと 云 ふこと が、 客觀 の^ 界と 主觀の 世界と を 支配す る字宙 の攝理 であると すれば、 それ を 正確 

に 表現しょう とする 文舉 行動と は、 まさに 祌と鬪 ふこと だ。 そして 祌を 征服す る こと だ。 この 世に 於け る 仕 

事のう ちで、 最も 高い、 困難 この 上 もない 仕事に 違 ひない 所以で ある。 測り 知れない 苦 集が、 この 道に 撗は 

り， それが 天才 者の 仕事で ある こと も わかる であらう。 


o 

5 

3 


會 話の 表現. 1*.?^ ホぉ 


會話 は、 何 を 表現す るか？ 

人物の 意志 感情で ある。 我々 の 日常生活 は、 會話 でもって 一 杯で ある。 朝、 起きた とたんから、 夜寢 につ 

、まで、 我々 は數へ 切れない ほどの 會話を 我々 の 間に 用 ひて るる。 

が、 それ は それでい、、 ここで 問題に する の は、 文擧的 作品に 於け る r 會 話の 表現」 の 事 だ。 

演說 や、 論文に 於け る會 話、 など、 云 ふ もの は、 全然ない 事 はない が、 之义 論外， た。 

我々 力 今と りあげて 云々 しょうと する 「會 話」 と 云 ふ もの は、 まづ三 通り あると 思へば い、。 

戯曲に 於け る會話 

小說に 於け る會話  - 

映 靈 に 於け る會話 

—— これ だ。 


而もな ほ、 この 三つの 會話は 次の 二た 通りに 分類す る， ¥ が出來 る。 卽ち、 讃む ために 書かれる 會 話と， 間 

かすた めに 誓 かれる 會話。 も 一度 云 ひか へれば、 目の ための 會 話と、 耳の ための 會話 である。 
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目の ための 畲 話と 云 ふの は、 小說に 書かれた 會 話と 無 聲映靈 のために 書かれた 會話 であり、 耳の ための <gS 

話と は 、戯曲 及び、 ト ー キ ー の會話 である。 

戯曲の 本 體は詞 である il I 云 ふ 言 i 架 は、 誰でも 知って るる こと だ。 

戲曲 は、 全く、 會 話から な， 5 たって ゐる 0 獨白、 及び 傍白と 云 ふ もの は 例外 だと て もよ からう 0 

そこで、 戯曲の 會話 は、 何 を 表現す るかと 云 ふ 事， た。 

勿論 、戯曲 中の 人物の 意志 感情 を衷 現す る 事 は 明白 極まる 事 だ。 が、 〈その外に 重大な 事 は 戯曲の 人物 は 「作 

品」 中の 人物で あると 云 ふ 事で ある。 作品 は、 作者に よって 「作られた」 ものである。 だから 作品 中の 人物 

は a 常 生活に 於け る 我々 と 同じ もので はない。 やはり 作者に よって 作られた 人物で ある。 

こ、 まで 云へば、 戯曲 中の 人物の 會話 は、 何 を 表現す るかと 云 ふ 事 は 明白な事 だ。 

それ は 要するに、 作者の アイディア を、 作者の ファン タヂ ー を 表現す る 手段と して、 選ばれた 物な ので 

ある。 

日常の 我々 の會 話の 大部分 は、 一 つの 目的 を 栗た すため に しゃべられて ゐる。 

坊やが 「お母さん おなか マす いたよ」 

と 云 ふ 言葉に 對 してお ふくろが、 

「いますぐ に出來 ますよ！」 

と 答へ る會話 は、 單に、 坊やが おなか V- すいた と 云 ふ事實 と、 すぐに 御飯が 出來 る、 と 云 ふ事赏 をお 互に 

傳へ 合ふ審 だけで、 その 使命 を 達する。 


^ これらの fB 薬 は、 それ以上の 第三の もの を 表現して ゐ るので はない ので ある- 


が、 もし、 これと同じ ー11  一 n 紫が、 ある 作者に よって 戯曲の 中に 用 ひられる としたら、 それ はまる で、 別の 毐 

を 表現す る 事になる の だ。 

例へば 主人が 失業して ゐ る。 金がない。 金がなければ 米 も 買へ ない。 

が、 坊や は、 おなか ヾ すいて るる。 おふくろ もお ゃぢも 坊やが 可愛い。 おや ぢは、 坊やの ために バナ、 を 

1 本盜 む、 お ま はりに 捕ま へられて しま ふ。 おふくろ は 絶望す る、 日が 暮れて 來る。 そこで 坊やと お ふく 

ろが、 

「お母さん、 おなか ヾ すいた よ」 

「いますぐ 出來 ますよ」 

と 云 ひ 合った とすると、 これ はすで に、 たゾ、 坊やが おなか すいて ゐる 事と、 御 はんがす ぐ 出；^ ると 云 

ふ單 純な 事赏 を傳 達し あ ふ もので はなくな つてし まって るる。 

それ は、 別の、 第三の 「世界」 を 表現す る 手段と して 作者に 用 ひられて ゐ るので ある。 

作者 は、 この 一 家の 悲哀 を 表現す る 一 つの 手段と して、 實 生活に 於て は ザ ラに用 ひ、 外に 何の 意味 もない 

HI 一口 葉 を， 活用す るので ある。 

これ は、 一 つの 素朴な 一 例で ある。 あま，？ つまい 例で はない が * 筆者の 云 ひたい 事 は * 分って 貰へ る だら 

うと 自忽れ る。 

だ 力ら、 戲=^ 中の 會 話と 云 ふ もの は * 人物が 云 ひ 合って ゐる會 話 自身と は， ^な 意味の もの を 表現す る會 

話な の だ。 
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所が、 初心者 は， この 俞話の 使命 を 理解す る 事な しに、 自分 建が、 日常 用 ひるま、 の會話 を、 舞 盛の 上の 

人物に しゃべ ら せようと する。 

自分 達の もち ひて るる 會 話が 日常、 何の 故障 もな く 通用す る 事から して、 ま 分の 書く 會話 も、 作品の 上で 

通用す るかの 如く 錯覺を 起す 事が あるの： • 

芝居の 一 あきで A 少女と B 靑 年が  . 

A 「今 曰 はい、 お 一大 氣で したわね！」 

B 「さう です ね ー」 

B 「あす もい、 お 天氣： U とい、 です ね！」 

A 「私 もさう 思 ひます ね」 

と 云った ので はこれ は、 天候にっぃての挨^^でぁる。 觀容 は、 この 會話 によって 何 を 感得す るか！  A 少 

女と： Q 靑 年が、 天候に ついて、 挨拶して るるの だと 云 ふ 事 を、 感得す るに すぎないだ らう。 - 

而 して、 かくの 如き、 天候に ついての 曰 常の 挨拶 を、 天候に ついての 挨拶と して 用 ひるの は、 かしこい 作 

者の なすべき 事で はない の だ。 

こ、 に 1 例 を 引かう。  - 

A 少女 は、 B 靑年 を、 心密かに 戀 してる たと する。  ， 

A 少女 は 戀 してる るが 云 ひ 出せない。 B 靑年も 亦、 心密かに A 少女 を戀 して ゐ る ( 

A 少女の 戀心を A 少女の 母が 氣づ く。 そして ほ、 笑まし く A 少女に 云 ふ。 r 自分の 氣 持ち は 自分で おさん 


に 云って ごらん」 一 

そこで、 A 少女 は、 B の 友達で あり、 自分の 心 を うちあけた 從兄 である C にせがん で、 自分の 心 を 打ち あ 

ける から；： q 靑 年の 所へ つれて 行けと せがむ。 C は 喜んで A 少女 を、 B 靑 年の 所へ つれて 行く。 そして、 C は 

A と. つと を 一室に 置き ざ， 9 にす る。 そこで、 A 少女が、 も ぢもぢ しながら、 

A 「今日は、 い、 ぉ天氣 でした わね：：」  . 

と 云 ふ。 B 靑 年もソ ヮゾヮ しながら 

B 「さう です ね」 

と 答へ る。 そこで 言葉が とぎれる。 A 少女が、 何 か 云 ひたげ である。 B も 何 か 云 はなければ 場が つながら 

ない と 思って、 

B 「あす も、 い、 ぉ夭氣 だとい、 です ね」 

と 云 ふ、 A 少女もう なづ いて、 

A 「え、、 私 もさう 思 ひます わ：：」 

と 云った とする。 11 と、 この 會話 はもう すでに、 天候に ついての 挨拶で はなくな つてる るの だ。 

觀客 は、 この場合、 少女と 靑 年が、 天候に ついて 語って はゐ るが、 實は、 自分の 內心を 語 得ない の だ、 

と 云 ふ 事 を 感得す るので ある。  ， 

戯曲に 於け る會 話の 表現の コッ はこん な 風な 所に ある。 かう 云 ふ 考へを もって、 多くの 戯曲 を、 續んで ご 

らんになる とよい。 

鲁 

チ ュ ホフの 戲 曲の 人物 は、 哲舉 について、 戀 について、 玉突きに ついて、 自分の 過去の 生活に ついて クド 
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クド と^ 話 を 交して るる。 

例へば rf 國」 だ 。作者 は 決して 觀容 に f エフの 月給 S や 玉突きの 事 や r ネフ スカャ 夫人の i 

そのもの や を、 その ま、 見せようと S3 つてる る n ナ e も、 お、 Jro-.  ：  ,  4-/^^^ 

： ち  てめ.^ わり- も 亦 £ 客の 方 もた ゾ單 に、 萬 年大舉 生の 哲舉ゃ 娘 

の懋 のず なと を それだけに 感得す る 察で はすまない の ご。 乍，, お ま、 こ. i デ り.. ク ク、 . ^、-  ^ 

\3DH.t5  X， ミ i  f これ 等の 多くの 人々 の會話 を 通じて 1 

八 〇〇 年 代の a シ J 謹し、 觀 f 亦、 「® の國」 の 多くの 鑫を fi まの  ま」 

感得す る 事が 出来る ので ある。  . i さ f のお 一. がと.；^ 生^の 訪れと を 

、J^;.f!;Mr、is です らも、 たぎれ 自身の もつ 豪 だけで 終る 様な ものであって はなら な 

a その 意味 以外に 他の 直 を 霞し、 窘す きので g れ ばなら ない ので t。 

會 話と 云 ふ もの は 人間 を 代表して ゐる。 Am 而もな ま、 0^HN^, 

I によって しゃべられる、 觀容 によって 聞かれ る會 話 だ。 r  [  H きと 云 ふ もの は 

え トリック • ブレイ ブル ゥ クは云 ふ。 

1^ 墓の B の 音と 云 ふ もの は、 I、 認められ てるる 以上に 人物の 性格 I 定 する も ぶ 

せと 云へ v<  、^各 こつ、 C り.， i  、  ？，、 .  ス  ひ 1> ぼる な 

ら で"" 「こ r;" マ U 「何 かきれ るか」 ではなくて 「如何に 云 はれる か」 であるか 

^u^tr^^. と 「如何に」 ときび つける 辜に よって I は、 或 性格の i を 捕へ る ことが 出 

寨は、 暂れ てき 問に、 聞いて f 間に、 直に 明快な 幻 f 作り出す もので なけれ ぎら な、。 

くた くだと、 冗漫な 首 蒙なら ベた てるの は、 t ステ？ の营ん や、 fiii: 
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い。 作者 は 決して 冗漫な 会話 を 書いて はならない の： u。  それ は、 あらゆる 文擧的 作の 根勞本 をな す 「翁 

略」 の 原理に よって 理解して 貰 はう。 

小 說の會 話 は、 戯曲の 會 話と は 大分ち がって 來る 0 

戲 曲の 本 體は、 會話 であるが、 小說 の本體 は、 あくまでも 文章 それ 自身， た。 

戲曲 のき 話 は、 舞 豪の 上で 演 やる 役者 を 通じて 觀 客の 耳に 訴 へる ために 書かれる のに 對 して、 小 說の會 話 

ま、 どこまでも 讀 者の 目に 訴へ、 それ を機緣 に、 まざまざと、 小說 中の 人物 を、 讀 者の 腦襄に 浮び 上がらせ 

るた めに 書かる ベ きもの だ。 

戲 曲に 於て は 第一 に會 話に よる 描寫 が、 觀客 を、 作者の 思 ふ 世界の 中に 誘 ひ 込む、 が、 小說に 於て は、 文 

章に よる 描寫 によって 讀者 は、 作者の 思 ふ 世界に 導いて _ ^られ るので ある。 

小說に 於け る會 話の 重要なる 役割 は、 小說 中の 人物 を、 まざまざと 紙面の 上に、 躧 り 上がらせる ためで あ 

る。 さっき も 云った 通り、 會話 は、 性格 を讀 者に 把握させる 重要なる 鍵の 一 つ だからで ある。 會話 は、 直接 

的 に 明快な 人物の 幻 象 を讀者 の腦 裏に 浮び 上ら せ る 重要な 手段 だ からで ある。 

文章に よって 導かれ、 作者に よって、 外部から 描寫 されて 一 つの 存在と して K 者の 心の中に 印象づけられ 

て來 た小說 中の 人物 は、 會 話させられる 事に よって、 彼 まら、 一個の 明確な 性格 を もって 讀 者の 前に is り 出 

るの： 

然し、 かう 云った からと 云って * すぐ、 諸君 は、 諸君の 小說の 中に、 
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彼 は ボ a ボ n の 洋服 を 幾て、 田舍 から 55 て^たが、 彼 は、 た マち に 先輩 を 訪れて、 云った 

一 僕 は 激越 性神經 質の 性格 を もってる ます」 

など、 云 はしめ て 主人公の 性格 を まざまざと 菌 若に 思 ひう かばせた など.， 錯覺を 起して はなら な、。 

小說の 場合と 云へ ども、 會 話の 表現 * 會話 による 表現 は 戯曲に 於け る會 話の 精神と かけはなれて ゐ るので 

はない 事 を よく 理解して 貰 は なけ / よらぬ。 

錄 者の 所に ある 靑 年が もち 込んだ 數百 枚の 「小 說」 (彼氏に 云 はし むれば) があった。 が この 「ト說 なる 

もの は、 まづ、 主人公が、 朝、 目を醍 ます 場面から 書き出され てるる。 そして、 彼が、 顔 を 洗 ふ 所 いら、 そ 

の 母が、 

r 御飯が 出來 ましたよ」 

と 云 ふ 所から 

「7」 

と 返事す る會 話、 さて は、 便所へ 行って 用 をた して、 これから どこ どこへ 行って 参ります.： と 云 ふ 母 叙 

との 會話が 莫大 もない 紙數を 費して こまぐ と 書かれて あった。 

この 文字の、 おびた マし い 羅列の 中に 挿入され て ある 會話 は、 我々 が 日常^ ひて るる 所の 會話 なの だ。 そ 

れ はた マ 母親が、 御飯の 出来た 事 を 知らせ、 それに 返事す る 事 を しらせ、 これから どこそこへ 行く 事 を 知ら 

せ、 ゎづ かに 途中 氣を つける 様に 云 ふ 母の 心づ かひ を 分ら せ て 犬れ る に 過ぎな か つ た。 

これで も、 無論、 會話 である。 が、 この 會話は 「小 說」 と 云 ふ 意圆の もとに 聱 かれた とたんに 死んで しま 


つてる るので ある。 

それ はも はや 文舉 的な 「會 詰」 ではない.， ——會 話に して 會 話で なくなつ てし まふ 運命 を 作者の ために 背 魚 

はされ た、 氣の 毒な へ SS なので ある。 

小說 では、 文章が、 そして 章の 切れ目が、 筋の 發展ゃ 場面の 推移 を 導いて 行って 英れ る。 であるから、 

戯曲に 於け る會話 ほどに は、 小 說の會 話 は、 事件の 前後の 關係 とか、 場面の 轉換 に參與 する 必要 はない ので 

to 

た ゾ小說 の 會話は 作者の 意 圖 した 焦點に 於て、 作者の 意圖 した 人物の 意志 感情 を、 明確に 直接的に 表現 出 

來る もの を選擇 すれば い、 ので ある。 

かくの 如く、 最も 經濟的 —— 經濟 的に と 云 ふ 事 は、 最も 少ぃ數 に 於て、 最も 效 的に と 云 ふ 事で あるが、 

II 選 擇を耍 する 會話 は、 無 K 映 霰に 於け る r スボ ー クン タイトル」 の會 話で ある。 

$  (こ、 ではす ベて 無 聲映靈 を 指す) に 於け るスボ ー クン クイ トル (含 話 字幕) の硏究 こそ は、 會 Si と 

云 ふ もの 、本質 を摑 むに 最も ふさ はしい 研究 だと 筆者 は 思 ふ。 

映畫の シナリオに 於け るスボ ー クン タイトルの 會話 は、 小說に 於け. る會 話より は戲 曲に 近く、 而もな ほ、 

その 數に 於て、 戯曲より は 小 說の會 話に 近い 存在な の だ。 

映螯の 表現 は、 觀 客の 目に 訴 へる 表現で ある。 映靈 俳優の 演技と 云 ふ もの は、 觀客 を、 事件の 推移と、 も 

に 一 つの 生活へ 導き 込む と 同時に、 無霄の 中に、 觀 客の 腦裡 に、 各々 の 性格が、 發 表すべき 會話 を想條 させ 

て 行く ものな の だ。 ，たか. ^書： 劇の 會話 は、 その 觀 客の 想像の 世界 を インタラプト (卽ち 妨げる 事 を) して 
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はならない の だ。 觀容の 想像な しうべき 限りの 會話 は、 決して 觀 客の 前に 提示して はならない。 もし、 これ 

をめ えてな せば、 作者 は、 すでに、 自分 自らの 表現の 墓穴 を 堀った も 同然な ので ある。 

觀客 は、 各 性格の 演技に つれて、 想像と 創造の 世界に ひたって 行く。 

この 次に は、 あの人 物 はかう 云 ふで あらう、 恐らく、 かう 云 ふ 意味の 事 を 云 ふに ちが ひない：： 然し ：• 

何と 云 ふか 知ら、 どう 云ふ言 葉で この場合の 心情の 表現 をな すで あらう か？ と 云ふ觀 客の 心理が 想像と 

期待の 頂點に 達した 場合に のみ、 短 的な 會話 を、 ボン ボンと 揷 入して 行かなければ ならない の だ。 

この 心が まへ は、 勿論、 戯曲に 於ても、 小說に 於ても、 更に、 ト ー キ ー に 於ても、 必要な ので あるが、 無 

聲映畫 に 於て、 諸君 は 最も 了解し やすい 實 例を發 見す る 事が 出來 るで あらう。 

では、 ト ー キ ー の會話 は？ と 諸君 は 問 ふで あらう。 そこで、 筆者 は 簡單に 答へ よう。 

それ は 戯曲 的會 話の 小說的 構成で ある。 

この 一 言で つきる と 思 ふの だ。 も 一度、 戯曲の 會話 は：： と 云って く， 9 かへ す必耍 はないで あらう。 

小說的 構成と 云 ふ 事 は その 精神に 於て、 描寫 であると 云 ふ 事 だ。 これ は、 映靈的 構成と 云 ふ 事よりも ト ー 

キ ー を說 明す るに は 適 當な言 葉 だと 筆者 は 思 ふ。 ト ！• キ！ の會 話が 無聲映 畫の會 話よりも 更に 幾分 戯曲の 會 

話に 近づ い た 性質 をお びて 來た 以上、 無 聲映靈 の 構成よりも ト，' キ ー がその 描寫に 於て 小說的 傾向 をお びて 

來た事 を 筆者 は感 やる からで ある。  ， 

いづれ にしろ、 これ を 1 とくる めに してし まへば、 ス ウイ フトの 云 ふ 通り， 適所に 適 語 を 使 ふべ し」 と 云 

ふ名實 で片づ けられて しま ふ の で ある。 

かう 云 ふと、 箪 が、 先に 例 としてもち 來 つた 莫大 もない 枚数の 原稿紙に、 日常 會話を 寄き ならべた 窨き 


もの 、筆者 は 文句 を 云 ふか も 知れない。 

： 倚 だ つ て 適所 に 適 語 を つかつ たんだ ー」 

では 筆者 は 云 はう。 ， 

文字 は符號 にすぎない。 .11 ピアノの キ ー を 一 つた、 いて 鳴らす 音 は、 た ゾ幾百 かの サイクル を 有する 音 

にすぎない。 が、 この 音の 幾つか を、 才能の ある 人間が アレン ヂ すれば、 I つの 音樂 としての 表現 を 完成 さ 

せる 蔡 が出來 るの だ。 必要と は その 才能に 於て r 必耍」 なの だ。 

文字に 於ても それと 同じ 事が 云へ る。 一 見 無意味の 如く 思 はれる 會 話をァ レ ンヂ する 事に よっても 同 陵の 

事が 云へ るの だ。 

會話は 何 を 表現すべき か？ と 云 ふ 事 は、 結局、 文 舉とは 何 か？ と 云 ふこの 問題に 歸 つて 來 やに まるら 

れな いの： UO 

文 離と は、 では、 どんな 人間が 作るべき もの か、 と 云 ふと、 筆者 は、 もう 何も 云へ ない。 

こ 、に サン ト. ブ ー ブ の 云 つた 11  一一 c 葉が ある。 

1 人間の 心を璺 富に し、 その 內容 を增 進し 更に 一 段の 進歩 あらしむ る 人。 

1 何事 を も 研究し 盡 した 感じの ある 人。 

1 心中 に 或 確固た る 道德的 M 理を發 見し、 また 或不變 的な 精祌を 探り あてた 人。 

1 形式の 如何 を 問 はす、 自然と 維大であって 同時に 鋭く、 合理的であって、 同時に 確 K 且華歴 な 或 形式 

で、 その 思想 . 觏察 • 或は 發 In^ を 11;^ 現出 來る人 


！ その 人獨特 の文體 であって 而も 轉 じて 世人 一 般 の文體 となり 時代の is につれ て 新生 命を發 IS し、 0 

葡雨面 を そな へた 様な 文體 で、 その 思想 感 SE を發 採す る 人. > 

以上の 様な 素質と 才能の 持ち主が、 文 草な. 9 會 話な， を ^ ひて 表現 すれば、 ^vれは立诞な文.gl^iなり辱る 

と 云 ふので ある。 

だから、 维者 は、 こ、 で 退いて、 諸君が、 サ ント • ブ ー ブが 云った 機な 人物の 書いた 書物に よって 命 41 が 

「何 を」 「如何に」 表現した かと 1K ふ審を 研究 されん 富 を ひ； もの： UO 
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心理 擧と 文舉 との 關係 はな かな か 深い もので、 ことに 近代に なつてから その 交涉は 一 暦 多くな つたと 霄は 

なければ ならない。 二十世紀 文舉の 偉大な 作家た ち は， 必 やその 仕事 を 心理の 世界と 關聯 させて ゐ るし、 ま 

た. en ら さう いふ 意途ゃ 主張 を 持たない 作家た ちに しても、 その作品の研究には多く心理藥の幼けをか-^^^なけ 

れ ばなら ぬ 有様で ある。 こ、 では 問題が 限られて ゐ るので、 さう いふ 外圍 的な 文舉と 心理 舉 との 問題 は 論じ 

ない ことにして、 心理が 文舉 作品の 中で どうい ふ 風に とり 极 はれる かとい ふこと を、 色々 な顯 著な 例に よつ 

て、 實際 的に 考 へて みょうと 思 ふ。 

先づ、 心理の 表現、 と 首 ふけれ ども、 元 來文藥 作品 は、 外界の 描寫と 精祌內 の描寫 とに^け る ことが 出來 

る けれども、 それが 藝術 的な ものであるが ために は、 必ゃ 人間の 精祌の 動きに 卽 した、 人 ii の 心理が 生き も 

ので あると 同じ 意味での 生き もので なければ ならない の だ。 であるから 文章の 表現の 對象は 結局 心理の 世界 

を 通して 見られた ものと いふ ことになる 0 ただ、 單 にある 心理 を 透した とい ふ 場合より 更に 進んで、 特に 心 

の 世界 を 表現の Iss^ な對 象に する ことが 爆々 ある 譯 である。 近代 文學 は、 通俗的な 讀 物の 興味から 離れて 

文 舉獨自 の 藝術境 を 得る と共に、 特に 心理の 世界 を その 藝術 表現の 對象 とする ことが 多くな つた。 

心理 小說が 最も 古くから 發 達して ゐ たの は フランスで、 十七 世紀の 「タレ * ヴ公 夫人」、 十八 i 紀の 「マ 
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ノン • レスコ ォ」 等が 擧げら れてゐ るが、 卜 九 世紀に 至って パ ンジ ヤマン. コ ン スタンの 「アド ルフ」 、スタ 

ンダ アルの 「赤と 黑」 等に よって、 佛蘭 西に は 牢固と して 拔く ベから ざる 心^小説の 傳統が 確立した 。「アド 

ルフ」 の 作者 は 後 政治 運動に 熱中して 文舉 生活から 遠ざかつ たが、 「アド ルフ」 一 篇 による 彼の 文舉的 業蹟は 

不滅の ものと されて ゐる。 この 作品 は齊 通の 小說 にある やうな 周圍の 景色 や 環境 や 人の 動作の 描寫が 殆ど 蜂、 

くって ただ 戀愛 生活の 心理の、 理詰めの みと 思 はれる ほどの 深い 描 寫に滿 たされた 作品で ある。 主人公が あ 

るハキ 上の 女に 愛されて、 その 無意味な 生活から 拔け 出さう として 苦慮す る あたりの 描寫 は、 全く 佛蘭两 だぶ 

「考へ る 小說」 の 1 極致 をな してる る ものである。 

『それ は 鬼 も.^,^ して、 私 は 暫くの 間 は、 彼女の かう した 動機 を 思 ひ 遠 ひして るた。 私 は 近く M 由に な I 

る 日の 曙光 を ちらとば かり 認めて、 それ を 喜んだ のだった。 何 か 無 反省な 行爲 によって、 一 々我が身の 釋 

放に 係って ゐる 此の 直大な 危機 を 外して はならない と、 ^はより 以上に 優しくな り、 滿 足げ な 様子 を 見せ 

た。 ヱレ オノ オル は 此の 私の 優し さ を 愛情と 取り、 途に 私な くしても 幸福になる 彼女が 見れ ると いふ 私の 

期待 を、 彼女 を 幸福に する 愁 望と 穿き 違へ たのだった。 彼女 は、 わが 計靈 11 に當れ りと 心の中で 難した て 

た。 それでも なほ、 時として は、 私に 少しの 不安 さうな 様子 も 無い の を 見て- どうした もの だら うと 惧れ 

た。 彼女 は、 私が 、一寸見に は 彼女 をば 私から 奪って 行く 危^が ありさう なかう した 他の 男 達との 關 係に、 

少しも 異議 を 申立てな いと 云って 批難した。 彼女の か. うした 質問 を 私 は 諧謔で 片 づけた。 然し さう いつも 

いつも 彼女の 氣持を 落着け させる こと は 出来なかった。 彼女の 性格 は、 われと わが 身に 强 ひた ま-偽の 慕 を 

透して 姿 を 現して 來た。 今迄と 同じ 場面が、 而も 前に 劣らぬ 嵐の 激しい 場面が： 冉び 場所 を變 へて 展開され 
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た。 H レ オノ オル は 自分の 非 を 私の 所爲 にした。 彼女 は 私の たった 一 つの 言 薬で、 身 も 心 も， S げて、 K: び 

I の 胸に 歸る であらう こと を 仄めかした。 が、 私の^ 默に心 を 傷つ けられて、 更に I 種の 狂 ほし さ を 以て • 

媚びの 生活に 身 を 投げ かけて 行く のだった。』 (新 庄嘉 章氏譯 文より) 

こ、 に擧 げた r ァ ドルフ」 の 一節 は、 同棲して る 女が、 自分の 周圍の 男た ちを槃 める ことによって、 チ 

や 自分から 逃れ 去らう としてる る 愛人の 嫉妬 心 を 刺戟して また その 愛 を 得ようと すれば、 その 男の 方 は、 女 

が 滞く 自分 を 自由にして くれる 日が 近づいた と 思って 嫉妬 どころ かむ しろ 喜んで ゐ るので ある。 すると 女 は 

自分の 計畫の 効が 成った と 思 ひ 遠 ひ をす るの だが、 いつまでも 男 は 嫉妬 しないので、 一 層 焦 跺を感 やる とい 

ふ 經過を 描いた 所で ある。 この 文章の やうな 理づ めの 表現 は • たヾ 讀んで ゆく だけで はどう も 意味 をと り惡 

く、 一句 毎に その 意味 を考 へて 進んで ゆかなければ ならない ものである。 かう いふ 心理の 表現 は、 それ 以後 

多くの 小說 のかう いふ 場面の 原型と なって 幾多の 作家の 用 ふる 處 となった。 

コ ン スタンの 後から 出て 遂に 十九 世紀に 近代 小說の 確然と した 礎石 を 定めた スタン グ アル はこの 道 を 更に 

はげしく、 更に 構成 的に 追求して 「赤と 黑」 を 書き上げた。 その 中に 見られる 戀愛 心理の 描寫は 人間の ラ不 

ルギ ー の爭 ひと 首 ひ 得る ほどの 高さに 達して ゐ る。 

『ジュリア ンは， ラ • 乇 ー ル鎞の 眞劍さ を 疑 ふこと が出來 なかった。 眞實な 調子 は、 彼女の 口にする あら 

ゅる霄 葉の 中に、 極めて 明らかに 現 はれて るた。 然るに、 彼 を あくまでも 不幸に する かの やうに、 マチ ル 

r は 曾って ケ H ルスに 對 して 抱いた 氣 持に 氣を とられて、 ふと、 今でも やはり ケ.. - ルス を 愛して. Q る やう 

な 口吻 を さへ：^ らして 了った。 無論 彼女の 口調の 中には 戀の 情熱が あった。 ジュリア ンは それ を はっき. 5 
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見た。 彼の 胸の 中で 鉛の 熱？ n が 溢れても、 こんなに 苦しむ ことはなかった であらう ラ • モ ー ル媲は 曾て 

ケェ ルス や 又リュ ッッ などに 對 して 抱いて るた 微かな 戀の 下心 を 思 ひ 出して それがし かも 彼に 對 して 

して ゐ るので あるが 故に -.— 無限の 窖びを 見出して tQ るの だとい ふこと を、 これ 程の 激烈な 不幸に 背 ま 

れて tQ る 哀れな 靑 年が、 どうして 洞察す る ことが 出來 よう？ どんな こと をしても * ジュリア ンの 苦惱を 

首 ひ 表 はすこと は出來 まい。 彼 は、 つい 數日 前に、 彼女の 部窒へ 忍び込ま うとして 午前 一時 を 待って るた 

あの 菩提樹の 小徑 で、 彼女が 他の 男 達に 對 して 抱いた 戀の 細かな 打ち明け話 を聽 いてる るの だ。 これ 以上 

大きな 不宰 は、 人 ii の 力で はもう 支へ 切れない。 かう した 殘 忍な 打ち解け 振り は、 八日の 長い間に つて 

核いた。 (中略) 終 ひの 頃に は、 彼女 は 或る 意地の 惡ぃ悅 び を 以て、 ジ ユリアン を 見 戌って ゐ るかの やうで 

あった。 彼の 苦惱 は、 彼女に とって 烈しい 悅 びであった。』 (佐々 木 孝 丸 氏 録 ょリ) 

この 「赤と 黑」 の 一 節に 見出される ス ひ，. ンダァ ルの 文章 は、 主人公 ジ ユリア ンが 主家の 令媲 マチ ルド を 3! 

得した 後に、 マチ ルドが 精神的に ジ ュ リア ンと 張り合 はう とする 場面 を 描いた ものである。 この 文章が や、 

雑然と して 繰り返しの 多 いのは、 もともと この 文章が 長篇の 一部分 を 成して るる ものであるせ ゐ も あり、 ま 

た スタン ダァ ルが 所謂 「惡文 家」 であった 面目の 一端 を 窺 ふよす がと もなる もので あらう。 二十世紀 初頭の 

美文 家ァ ンリ • ド • レー 一 H は、 スタ ンダァ ルの 作品 は赏に 立！^ であるが 文 音 十と 來 たら どれ もこれ も ひどい も 

ので 當然 寄き 改められねば ならぬ もの だ、 と 曾った さう であるが、 この 機會に fB つてお きたいの は 傑作が 必 

すし も樊 しい 文章と 一 致しない と 一一 一一 II ふこと である。 首 ひ 直せば、 立派な 表現と は必 やし も 首尾 整 ふた 缺點の 

見出されぬ 文章と いふ ことに ならない ので ある。 文章 は惡 文で あらう が、 間違 ひが あらう が、 もし 筚者 にし 
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て 言 ふべき こと を 立お w に 持って 居 b 、それに 對 する 表現 慾が 强烈 であれば、 必ゃ人 をう つ 文章が 生れる もの 

である。 スタン ダァ ル のこの 文章 は それの 好例であって、 首尾一貫したと は 首 ひがたい ものであるに 拘らゃ 

言 ふべき ことが 內 部から 溢れて るる 様に 見える。 女が 他の 男に 對 する ひそかな 愛情の 記憶の 吿白 をす でに 相 

ゆるした 男に する あたり、 女が 高い 地位に ある 人の 娘で あり、 男が 單に その 家の 主人の 祕 書なる 素性 も 知れ 

ぬ 人 問なる こと を 思 ひ 合すれば， まことによ くその 間の 人物の 心の 動き を とら へ てるる ものである。 

この 例 は、 前に あげた コ ンス クンの ものと 共に、 直接に 心现 そのもの を 描いた 言 はば 理詰めの 描寫 とも 首 

はるべき 種類に 屬 して ゐる。 もう 一 つ 現代 フラ ンス 文舉の 中で、 最も 正しい フ ラ ンスの 心理 小 說の儺 統をひ 

いて ゐ ると 稱 される レイモン. ラ. テ ィゲの 「ド ルヂ H ル 伯の 舞踏 會」 の 一 節 を 引 川して 見よう。 

『彼 自身に も 手のと どかない、 彼の 中の 深い 所に、 戀が 宿った のだった。 フラン ゾヮ • ド • セリュ ゥズ も、 

多くの 若者 達と 同じく、 激しい 感覺、 つまり 粗末な 感覺 だけし か 感じない 仕組に 出來 上って るた。 何 か 他 

の 邪な 欲望の 方が、 この 戀の 誕生よりも、 彼に 激しい 動 搖を與 へた だら うと 思 はれる。 或る 一 つの 害 IT か、 

吾等のう ちに 正に 入らう とする 時、 われ 等 は 身に 危險 を感 する ので ある。 その 害毒が われ 等のう ちに 腰 を 

据えて しま ふと、 われ 等 は それと 仲よ く暮す こと も、 また そんな もの、 存在 を 忘れて 慕す こと も出來 るの 

である。 フランソワ は、 それ 以上、 自ら を詐る こと も、 四周に！^ きお こる^き に對 して 环 をふさいで るる 

こと も出來 ない のだった。 彼 は 自分が ドル ヂ H ル 夫人 を 愛して るるの， たと 云 ふこと も、 また 何々 の じ t 似 

女 を 詰む 可き であると 云 ふこと も 知らぬ のだった。 ただ 然し、 責任 it? が 彼女であって、 他の 何人で もない 

と 云 ふこと だけ は 確だった。 


^  s の "こ、 


僕 まどう かして、 同じ 場所に 居たくない、 一 人で ゐた くないと 思 ふの だった。 彼女 はやさし ぃ氣 持で 一 

よいに なって ゐた。 彼はド • セリュ ゥズ 夫人が 彼に 示した あの 本能 的な 極り の惡る さうな 様子 を 思 ひ 出す 

のだった が、 それでも なほ 彼 は 11 れか 相手に 居て ほしかった。 彼 は、 暫く 逢 はやに ゐる 一 人の 女の こと を 

恩 ひ 出す のだった。 彼女はかぅして見*1^^れたことを悲しんでゐるかも知れなぃのだった0 一度 は 彼女に 

逢って 見ようかと 彼 は 思 ふの， たった。 が、 彼 はよ くこの 誘惑に 堪 へた。 彼が この 女のと こへ 行かなかった 

の は、 或る 迷信の 爲 めだった。 彼に は、 それ は ドル ヂュ ル 夫人 を 裘 切る こと だと 思 はれる のだった、 そし 

て、 それが 彼に 不幸 を もち 來 たす 種になる やうな 氣 がする のだった。』 (堀 ロ大 學氏譚 文よ リ) 

この ラ， ティ ゲの 文章 は、 讀んだ 者 は 誰でも 氣 がっく やうに、 ス クンダ ァ ル の文袁 より はむしろ. やっと コ ン 

スタンの 文章に 近い ものである。 そこに は、 ス タンダ アル 流の 溢れる 埶ー 情の ために 作者が その 統御に 苦しむ 

と 富 ふより は、 もっと 冷徹な、 もっと 計算され、 考慮され た 思考が ひそんで るる。 時には その 考慮 は あまり 

に絀總 にす ぎて 現實 から 離れた 文章の 緩に すぎない ので はない かとすら 思 はれる ほどで ある。 だが 我々 は 極 

めて 理性的な 佛蘭西 人の 氣 質から 生れる 理詰めの 文舉 的傳統 がかな り 深い 人種の 血液の 問題で ある こと を 知 

つてるな ければ ならない。 そして コ ン スタンに しろ ラディゲ にしろ、 その 作品の 全 體を通 籠す るなら ば、 作 

者の 人となり がさう いふ 風に 出 _ ^てるる のであって、 それが 全體 として は 極めて 怖ろ しい 现赏性 を 持って る 

る こと を 知る ので ある。 もともと 心理の 描寫 はかなり 抽象的な 一面 を 持って るる ものであるから、 外面^な 

描寫 にの み惯れ てるる 人に とって は、 それが 浮いた 非現實 的な ものに 見える ことの あるの も 致し かたない こ 

とで あらう。 けれども、 この種の 心理 描寫は ある 非常に 程度の 高い 心理的な 生活 を璺 富に 體驗 して ゐる 人に 
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^ はよ く 通用す る ものであって、 読む 方に • さう いふ 心理的な 生活の 豐富 さが 僦 はって iQ なければ、 それ は 無 

意味な 遊戲 としか 見えない こと も あるで めら うつ 

か、 る 文舉の 高さと いふ もの は、 單 なる 文章の 問題 以上の ものであって、 何人に も その美し さ眞實 さ を 13 

得する とい ふ 譯には ゆかぬ ので はなから うか。 文舉に 限ら ゃ靈 でも 音樂 でも その 最高なる ものに 至って は、 

それ を 鑑賞す る 側に も、 ある 尊 門 的な 心 構 や 準備が 要る ものである こと を 特に 此處に 附記した いので ある。 

日本の 現代 文舉 で先づ 心理 描 寫に卓 拔な業 蹟を殘 してる るの は、 夏目歡 石、 泉 鏡 花 等 を 擧げる ことが 出來 

やうが、 最も 嚴 格な リアリスト であ. 9 スタイリスト である 志賀直 哉に、 心理 描寫の 立派な ものが あるの は、 

種々 の 意味から 面白い ことで ある。 

r —— H 

：: 乃公が 何時 貴様の 父 を 毒殺した？ 誰れ がそれ を 見た？ 見た 者 は ig れだ？ 一人で もさう いふ 人 


間が あるか？ 一  體 *fi の 頭 は 何から そんな 考へを 得た？ 賁樣は それ を 聞いた のか，. 知った のか？ 

想像した のか？ 賣樣 程に 安値な ドラ マティス トは 世界中に ない。 あ、. 皆が 寄って たかって tl- 公 を氣違 

ひに しょうと 云 ふの だ。 乃公 はこれ までに こんな 氣 持の 惡 ぃ經驗 をした 事がない。 

全體 貴様 は 乃公 を おびやかして 兄 殺しの 大罪 人と すれば それが 何の 滿 足になる の だ？ 贵 様の 考へは 正 

しく ブル 力 ン の鐵砧 ほどに もむ さ 苦る しい 想像に 過ぎない の， た！ そんな 事 を 貴様 は 疑って 見た 事がない 

か？ その 想像 は 貴様の 安價 な文舉 とい ふ惡 魔から 貰った に過ぎない。 それ を 賁様は 疑って 見た 事がない 

の.^?   ：  ：   ！  , 
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贵樣 程に 芝居 氣の强 い 奴 はない。 貴様 はそんな に 賢い 悲劇の 主人公に なって 見たい のか？  i それ も自 

分獨 りで 演じて るるなら い、。 貴様 は 乃公に 覺ぇ もない 敵役 を 演じさせよう とそれ を强 ひて 來 る。 左う だ、 

贵 様の は それ を强 ひて 来たの だ。 それ は 許せない 。(中略)  . 

老人に、 昔 大舉で 芝居 をした 時、 何の 役を演 たと 贵 様が 訊いた。 老人 はシ！ ザ ー になって、 殺され まし 

たと 答へ た。 其 時 贵様は 何故 乃公の 顔 を 盗み見た？ 贵樣は 乃公の 心が 其 時 平！^ を 失 ひかけ たまで は 解つ 

たらう。 が、 何故 平 靜を失 ひかけ たかまで は考 へて 見ない 男で ある。 それが 賣樣の 作った 筋 書に 合へば そ 

れ より 深く 物 を 見ようと しない — 乃公に は あの 時、 何故 賣樣が 乃公の 顏を盜 み 見る かが 直 "、感じられた 

の だ。 盜み 見る目 的が 直覺 的に 感じられた 時に、 乃公の 心に もヒ ソンで るる 安値な 文舉 とい ふ ものが、 问 

時に 乃公の 心で 裏切， 9 を やった の だ。 無心で ゐ ようと 努力 すれば する 程 却って 乃公の 心 は 自由 を 失 ひさう 

になる。 而 して 遂に 責 様の 想に かな ふやうな 表情が 乃公の 額に 現 はれて 了った の だ o』 

これ は 志賀直 哉の 「ク a 1 ディア スの 日記」 の 一節で ある。 クロ I ディア スが ハム レットの 父 を 殺した の 

でない とい ふ 立場から、 ハム レットに 疑 ひ を かけられる 苦しみ を 描いた もので、 近代の 日本の 心理 小 說のー 

つの 輝 やかし い 達成と して この 作品 は 永く 後に 殘る もので あらう。 作者 自身の この 作に 就ての ノオトに よれ 

ば 『苦勞 して 書いた。 これ を 書く 動機 は 文 藝協會 の 「ハム レット」 を 見、 土肥舂 曙の ハ ム レットが 如何 こも 

輕蔬 なのに 反感 を 持ち、 却って 東儀鐡 笛の ク n  ！ ディア スに 好意 を 持った のが 一 つ、 もう 一つ は 「ハム レツ 

ト」 の 劇で は幽 鐘の 言葉 以外 ク ディア スが兄 王 を 殺した とい ふ證據 は客觀 的に 一 つも 存在して ない 事 を 

發 見した のが 書く 動機と なった。』 云々 と ある。 この 文章 は ラディゲの 文章な どに 較べる と、 何 か 重つ 
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苦しく 鈍重で は あるが、 そのね つちり した 志賀 氏獨 特の權 へのな かが 思 ひの 外よ く 盤 へ られ考 へ られ たもの 

に滿 ちて るて、 單に 心理 分析と して 見ても 西歐の 作家で も 及びが たい 手堅い ものが 感じられる。 日本人 的な 

奥深い 筆致が この やうな 銳ぃ 分析と 相 侵して るない とい ふこと は 作者の 凡才なら ざる 證據 であると ともに、 

心理 描寫に 不利 だと 言 はれる 日本 文章と して 此處 まで 描く の は 容易な ことでなかった らうと 思 はれる。 

日本語の 文脈が 心理 描寫に 不利で あると いふ こと は 多くの 人々 によって 指摘され てゐる ことで あるし、 私 

自身 も それに 觸れた ことがある。 その 主なる 原因 は 日本語の 文脈から 言って 主語が、 それに 伴 ふ 動詞から 甚 

だ 離れて るる こと 、、 そのために、 長い セン テンス を 書く ことが 無理に なること、 及び 關係 代名詞なる もの 

が殆ん どない から 文章に 枝葉 をつ けて 微細な 點の 描寫を 押し進める ことが 出來 ない こと、 及び 語 翁の 貧弱な 

こと 等で ある。 日本 文で は 文章 を 暗示 的に 用 ふること はかな. 9 自由に 出來 るし、 また 日本の 文章 道と いふ も 

の は、 十の こと を 十まで  一一 一一 I： はや、 七 だけ 一一 一一 11 つて 十の こと を 句 はせ ると いふ 點に重 きを 置いて ゐ るので ある。 

從 つて 短歌と か 俳句と か隨 筆と 言 ふやうな 短い 文舉 作品の 形式が 一 般に行 はれて ゐ るので はない， たらう か。 

その 結果と して 文章 を こまかに 使用して、 物事 を 隅々 まで 明細に 言 ひ 切る とい ふこと になる とそれ は ST た不 

便になる。 一 W 葉が 少ぃ 上に 短い 文章し か 書く ことが 出來 ない とい ふ 不便が どこまでも ついて ま はる。 さう い 

ふ 文章 を これ ，たけに 使 ひこ なすこと は 普通の 作家に とって は 甚だ 困難な ことで ある。 

この 作品 は志賀 氏の ものと して 特にと り 立て、 論じられ たこと は少 いが、 この 影響 は隨分 現代の 日本 文學 

に 多い ので はない かと 思 はれる。 この 透徹した 心理 描寫に 較べて、 芥川龍之介の 後期の 作品に 見出される や 

、混沌と した 病的な 祌經の ふるへ る 線 を 描いた もの はまた 別個の 心理 描寫の 形式と 首 ふこと が出來 ようか。 
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『驟 はもう 夜に なった 日本 橋 通， 9 を 歩きながら、 屠 龍と 云 ふ fB 葉 を考へ つづけた。 それ は 叉 僕の 持って ゐ 

る 说の銘 にも 途ひ なかった。 こ の^を 僕に 贈 つたの は 或 若い 實業 家だった。 彼 はいろ いろの 事業に 先 敗し 

た擧 句とうと う 去年の 暮 に破產 してし まった。 僕 は 高い {4! を 見上げ、 無數の 星の 光の 中に どのく らゐ この 

地^の ト さいかと 云 ふこと を、 —— 從 つて どのく らゐ僕 自身の 小さい かとい ふこと を考 へようと した。 し 

かし 饕問は 晴れて るた 空 も いつしかもう すっかり 曇って ゐた。 僕 は 突然 何もの かの 僕に 敵意 を 持って ゐる 

の を 感じ、 電阜 線路の 向 ふに ある 或 カツ フ H へ避雞 する ことにした。 

それ は 「避難」 に 遠 ひなかった。 僕 はこの カツ フ H の 薔薇色の 壁に 何 か 平和に 近い もの を 感じ 一 番 奥の 

テ エブルの 前に やっと 樂々 と 腿 をお ろした。 そこに は 幸 ひ 僕の 外に 二三 人の 客の ある だけだった。 僕 は 一 

杯の コ コア を 啜り、 ふだんの やうに 卷 煙草 を ふかし 出した。 卷 煙草の 煙 は 薔薇色の 壁へ かすかに 靑ぃ煙 を 

立ちのぼらせて 行った。 この 優しい 色の 調和 もや は- 9 僕に は 愉快だった。 けれども 僕 は 暫くの 後、 僕の 左 

の 壁に かけた ナボレ オンの 肖像 を 見つけ、 そろそろ 叉 不安 を 感じ 出した。 ナボレ オン はま だ學 生だった 時 

彼の 祖理 のノ ォ ト • ブ ックの 最後に 「セント. ヘレナ、 小さい 島」 と 記して ゐた。 それ は 或は 僕 等の 言 ふ 

やうに 偶然だった かも 知れなかった。 しかし ナボレ オン 自身に さへ 恐怖 を 呼び 起した の は 確かだった。 - 

僕 は ナボレ オン を 見つめた ま、、 僕 自身の 作品 を考へ 出した。 すると まづ 記憶に 浮んだ の は 「佚 Si の 首 

葉」 の 中の ァフォ リズムだった。 (殊に r 人生 は 地獄よりも 地獄 的で ある」 と 云 ふ 一 一 目 葉だった。〕 それから 

「地獄 變」 の 主人公 11 良 秀と云 ふ 靈師の 運命だった。 それから：： 僕は卷 煙草 を ふかしながら、 かう 云 

ふ記憶から^^！れる爲にこのカ ッ フ ヱの 中 を 眺め ま はした。 僕の こ、 へ 避難した の は 五分 もた、 ない 前の こ 

とだった。 しかし この カツ フ ヱ は 短時間の 間にす つかり 容子を 改めてる た。 就中 僕 を 不快に したの は マ ホ 
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ガ 一一 ィ まが ひの 椅子 ゃテ ブルの 少しも あたりの 薔薇色の 壁と 調和 を 保って ゐ ない ことだった。 僕 はもう 

1 度 人目に 見えない 苦しみの 中に 落ち こむ の を 恐れ、 銀貨 を 一 枚 投げ出す が 早い か、 匆々 この カツ フエ を 

出ようと した。」 

この 「齒 卓」 の 中の 一 節 は、 この 作品が 作者の 死の 少し 前に 書かれた ものである だけ、 何となく 病的に * 

瞹^^な、切れ切れな印象に滿ちてゐて.作者の投げ出した切迫づまった氣持をょく反映してゐるものでぁる0 

この 作風 を 志賀直 哉の 「ク ディア スの 日記」 の それに 較べれば、 前者が、 心理の 深い 惱みを 書いて ゐな 

がら 書かう とする 作者の 健康な 力が 隅々 に 行き届いて、 一 貰した 積極性 を 見出す ことが 出來 るのに 反して、 

芥川龍之介 はもう 息が 切れ か  >  つて 走って ゐる 競走 者の やうに 疲れ 喘いで るる やうに 感じられる。 

此處 では 芥 川の 作品の 多くに 見出される * 高所から 見下して ゐ る やうな 皮肉な 高踏的な 態度が その ま、 自 

分 を さいなむ 刃と なって 作者の 肉 身に 食 ひ 入って るる やうに 思 はれる。 作者 は 自分の 死の 一 歩 手前まで 來て 

るて 溺れる もの、 やうに あらゆる もの、 印象に しがみ ついて 安住の 境に 至らう としてる る。 けれども 彼 は 

至る 處に 生活の 牢獄 をし か 見出す ことが 出來 ない。 歪んだ もの 、精神 は總 ての 外 圍を 歪んで 見る。 歪んで ゐ 

ると して 見なければ 安心 出來 ない のに 歪んで るるとい ふ 事 實が彼 を 更に はげしい 不安へ 驅り 立てる。 だから 

描かれて るる 物に は 順序 も 統一 もな く、 光明 も 見出されない。 ただ 悲痛な 作者の 精祌 がその ま、 深刻に 自分 

の內部 をき り 出して るる。 そ もて それが その ま、 心理 描寫 として ちょっと 他に 類のない 好^に なって るる。 

力う いふ 心理 描寫は あまりに 作者 自身に 郎 して ゐ るた めに、 小說 だとい ふ 感じ を與 へない けれども、 何 か を 

描き出さ うとして 描け ない 境地に 達して ゐる ものであって • 軍に 模範的な 列と して 以外の 深い 味 を 人 は そこ 
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から 汲む ベ きで あると 思 はれる。 

谷 崎 潤 一 郞 はまた もっと 描く ものに 藝術 味の 璺 かな、 それでる て 文章の 緩 だと か 飾りに 對 しても ひろく 胸 

を 開いて 受け 容れ ると いふ 型の 作者で あるから、 その 心理 描寫 も、 これ 等の 二 作品に 較べる と ゆったり とし 

てゐ て、 流れる やうな 文章に なって ゐる ことが 多い ので ある。 

『夫の 腹の 中 を 云へば 自分の 方から 妻 を 追 ひ 出す 理由 はない し、 積極的に 出れば 出る だけ 寢ざ めが 惡 いに 

逮 ひない かち、 なるべく ならば 受け身で ありたい。 自分 はさし あたり 誰と 結婚した いとい ふ 相手が あるの 

でもない の だが、 妻に は それが あるの だから、 妻の 方から 覺悟 をき めて もら ひたかった。 ところが 妻の 云 

ひ 分 は、 夫 はさう 云 ふ 相手が なく、 自分ば かりが 幸福になる ので は 別れ づ らい。 自分 は 夫に 愛して もらへ 

なかった と は 云へ、 かりにも 夫 を 無情な 人 だと は 思って ゐ ない。 上 を 望めば 切りのない 話 だが、 ゃゐ ぶん 

世間に は 不灶合 はせ な 妻 も 多い こと だし、 それから 見れば 自分な ど は 愛せられな いと 云 ふだけ で 外に 不足 

はない ので ありながら、 その 夫 を 捨て子 を 捨て、 迄 もと 云 ふ ほどの 氣に はなり きれない。 要するに 夫 も 妻 

も、 別れるならば 自分の 方が 拾 てられる 側になる こと を 願 ひ、 どっち も 自分が 樂の 方へ と 廻りたかった。 

しかし 自分た ち は 子供で もない のに、 何が そんなに 辛い の だら う。 理性の よしと する もの を實 行す る こと 

力 出來な いのは、 何 を 恐れて ゐ るの だら う。 結局のと ころ は 過去の きづな を斷ち 切 to だけの ことで はない 

力。 その 悲しみ はた だ その 刹那の ものであって、 多くの 人の 例 を 見れば、 長い あ ひだに はだん だんう すら 

いで 行く ので ある。 「僕たち は 先の ことよりも 目前の 別れが 恐い の だね」 と、 夫婦 は 語り合って 笑った。』 


これ は 谷 崎 潤 一郎の 近來の 傑作と 言 はれた 5 喰 ふ蟲」 の 一 節で ある。 おた が ひに 愛情 を 感じ 合 はなくな 

つて、 ただ 一緒に 生活 をして るるとい ふだけ の 夫婦が、 別れよう として 色々 手段 を講 やる の だが、 別に これ 

とい ふ 邪魔 はない のに 何とい ふこ ともなく 自分の 方から 別れようと 首 ひ 出しに く、 つて、 暫くの 間 はやる や 

るに 起居 を 共に して るるとい ふ 心理 をと り 扱った ものである。 この 文章の 一 つの 特徵 は、 文章が 散文的な も 

の を 取り扱って るるのに、 何處 となく 韻律 的な リズムが 全體に 行き わたって ゐる ことで ある。 氏 はもと もと 

現代の 作家のう ち 最も 文章の 逹 者な 方の 一 人であって、 時には 筆が 走りす ぎて 書いて ある ことが 作り もの だ 

とい ふ 感じ を與 へる ことがある けれども、 この 文章の やうに 華に 適 當に加 へられた 抑制が あれば * 文章の リ 

ズム がその 現實 性と 交響して 何とも 言 はれない 味 を 出して 來る。 志賀直 哉の 克明な、 對 象に 忠 實に卽 しょう 

とする 精祌と 相反す る ものである けれども， 谷 崎 潤 一 郞も よく 心理の 表現に 興味 をよ せる 作家と して 忘れる 

ことの 出 ない 人で ある。 氏の 筆 は リズ ミックな 所の ある 外に 甚だ 華麗な ものであって、 「春 琴抄」 の やうな 

大きな 输卷物 を 見る 思 ひ をす る 作品 も あるが、 常に 作の 中心に は 心理の 世界が 君臨して ゐる。 

心理 描寫の 最も 新しい ものと して、 それだけに 一 般の讀 者に は 極く 特殊な 例と 思 はれる かも 知れない が、 

ジヱ イズム • ジ "イスの 「ュ リシ ィズ」 の 最後の 場面から 左に 一 節 を拔き 書きして みょうと 思 ふ。 

『あたしもう 一 度睡れ るか しら 一 二三 四 五 あの人た ちが こさへ た 星の やうな あの 花 は 何て 花 だら う Q ンバ 

ァ ド 街の 壁紙 はもつ とやつ と 立派だった あの人が 吳れた エブ 口 ン はほんの ちょっと， たけ あれに 似て ゐたぁ 

たした つた 二度 だけ あれ をつ けた わ この ラ ンブの 火 を ちぢめて 早く 起きられる やうに もう 一 度 やって みた 

方が い 、あたし フィ ド レイ タァ の薛の あそこの ラ ム の 店へ 行って ここら あたりに 置く ために 花 を 少し 持つ 


la  s の 心 


て來 させよう もし あの人が あの人 を 家へ 連れて 來る やうな ことがあったら 明日 今日の つもり だが 駄 nr たい 

や 金曜 は 不吉な 日 だ あたし 部屋 を 少し 掃除した いわ 埃が あたしが 陲 つて ゐる 間に 澤 山積って るる こと だら 

うそれ から あたした ち は 音 樂を やったり 煙草 をす つたり 出來る わめた し は 先づ设 初に あの人の 件奏 をす る 

ことが 出 來るゎ あたし ミルクで ビ ァノの キイ を 拭かな くち やならない 何 をつ けよう 白蓄糠 をつ けよう かし 

ら それとも リプトンの 店の あの フ H ァ リイ ケィキ を あたし ゆったりした 大 商店の 句 ひが 好きだ わ』 云々 

($. 藤 整 • 永松定 •  野 久憲共 譯の譯 文より) 

この 文章 は 約 五十 頁 ほど 全く 句讀點 なしで^ けられる 女の 獨 白で 成って るる。 寢 床に ゐ る 女 主人公が 自分 

の 記憶に 浮ぶ こと を 順序 もな く 次から >ズ からと 物語る 形式で 記述した ものであるが、 意識の 繼起 その ま、 を 

正確に 表現 せんとした 所に 作者の 苦心 を 見る ベ きもので ある。 この種の 試み は 多くの 作家に よって 爲 されて 

るた ものであるが、 ジョイ スは その 大作 「ユリ シ ィズ」 に 於て この 手法 を 特に 大規模に 大膽に 極端まで 使用 

して、 二十世紀の 文 舉界に 大きな 破紋を 投じた。 これ は 一面に は 正確な 客觀 的な 描寫 であると、 もに 他面に 

は 請み にく、 つて、 取捨 選 擇の爲 されて ゐ ない 文章で あるから、 讀 者の 面 喰 ふこと も甚 しいと 言 はなければ 

ならぬ。 此處 まで 來 ると 心理 描寫も ある 一 つの 極に 到達した ことにな つて、 もう その 先 はた だ 一 種の 記述 的 

機械 主義に 陷 るので はない かとの 疑 ひ を すら 招く の だ。 けれども さう いふ 問題 を 解決して、 tv こから 別個な 

道 を 見出す こと もまた 作家の 重要な 使命で あると 一一 一一 n はなければ ならない。 さう いふ 風に 新しい 世界へ 大膽に 

つき 進んだ 作家の 一 人に 川端 康成を 舉げる ことが 出來 る。 
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『夫人 は 正面の 鏡の なか に* 彼女の 頰の 美しい 薔薇色 を 見た 0( 淸 潔に 白い 廣々 とした 理髮 店。 そこの マ 一一 

キュア • テ よ ブル。 動物の 光る 齒の やうな 皮膚の 娘に 瓜 を 磨かせて ゐる 婦人科 醫。) を 思 ひ 浮べて、 夫人 は 

頗の溫 かいし あはせ に 浮き浮きして 來た 0( 透き通る 水の なかに 浮んだ、 美しい 少年の バ タックス。 少年 は 

蛙の やうに 泳いで るる。」 夫が 部屋 を 出て 行った。 (みなさん- お 行儀が 惡 いです ね。 女の子 も 男の子 も 一 

緒に 裸で 泳いだり して、 と、 川岸 を 通り か、 つた 舉 校の 先生が 云 ふ。 美しい 少年が 岸へ 泳ぎ 着く と、 バタ 

タク スを 目に 光らせながら、 草の なかに 突っ立って、 でも 先生、 私たち は 着物 を 着て るません から、 誰が 

男で 誰が 女 だか、 ちっとも 分らな いんです oj 夫人 は 鏡の なかの 彼女が 少女の やうに はにかむ の を 見た。 皮 

女 は 少女であった。 その 少女が 思った o( 先生 を 微笑ませた 少年 は、 ほんた うにい、 子 だ わ。 婦人科 醫 であ 

つた 彼女の 父の 診察室。 手術 臺の エナメル。 腹 を 上に した 大きな 蛙。 診察室の 扉。 把手の 白い エナメル。 

白い H ナ メルの 把手の ついた 扉の 部屋の 中には 秘密が ある。 今でも 私 はさう 感じる。 H ナ メルの 洗面器。 

白い ヱナ メルの 把手に 手 を觸れ ようとして、 彼女が ふと ためらって ゐる、 幾つ もの、 そして あちら こもら 

の 部屋の 扉』 (水昌 幻想より) 

此處 では 現在の 想念が 過去の 想念 や 記憶と 交り 合って、 一種 麓な I と 意味の 憂 を 生んで f。 此の 

文章 は 華麗で あると 共に 何處 となく 痛々 しく 自分 を さいなんで ゐる やうな 味が ある。 文章 は 短く たち 切られ 

て 何 かの 斷面を 見せる やうな 投 り， の 言 ひすて た 言葉が 多い。 それ は 時には 單語を 並べた.^,, なつたり、 

時間 を 急速に 遡ったり 屍ったり して ゐる。 川端 康 成の 文章に は何處 となく 泉 鏡 花の 哀れ 深い 華やか さ を a は 

せる 處も あに 文章と して は 不完全で 言ながら 妙な 魅力が 至る 處に ひよ いひよ いと f のぞかして ゐる。 


的な 味の 出た 特徴の ある 表現と 言 ふこと が出來 よう。 

こ、 に 詩的な 文體と 心理的な 文體 との 合致 を 試みて 成功した 若い 作家の 例 を 引いて 晃 よう。 

r さう いふ 愛の 最初の 特徵 は/絹 子と 同じ やうに、 扁理 にも 現 はれ だした。 

自分の 亂雜な 生き方の おかげで、 扁理は その 徵候 をば 單 なる 倦怠の それと 間違へ ながら、 それ を 女達の 

硬い 性 1^ と 自分の 弱い 性質との 差異の せ rQ にした。 そして 「ダイ ァ モンド は 硝子 を 傷け る」 とい ふ 原理 を 

思 ひ 出して、 自分 もまた 九. 鬼の やうに 傷つ けられな いうちに、 彼女た ちから 早く 遠ざかって しまった 方が 

い、 と考 へた。 そして 彼 は彼獨 特の言 ひ 方で 自分に 向って 言った。 11 自分 を 彼女た ちに 近づけさせ たと 

ころの. 鬼の 死 そのものが、 今度 は 逆に 自分 を 彼女た ちから 遠ざけさせ るの だと。 

そして、 さう いふ 驚く ほど 簡單 な考へ 方で 彼女た ちから 遠ざかりながら、 扁理 は： 冉び 自分の 散らかった 

部屋の なかに 閉ぢ こもって、 分 一 人き りで 生きよう とした。 すると 今度 は、 その 閉ぢ 切った 部屋の 中 か 

ら、 本當の 倦怠が.^: れ 出した。 しかし 扁理 自身 は その 本物 も 蟹 物 も ごつ ちゃに しながら、 ただ， さう いふ 

ものから 自分 を 救 ひ 出して くれる やうな 一 つの 合圖 しか 待って ゐ なかった。』 

これ は 堀 liK 雄の 「聖家族 とい ふ 小說の 一 部で あるが、 此處に 見る やうに、 この 心理の 表現 はかなり 西歐 

の文舉 の 影響の 多い ものであって、 それに 性來 詩的な 資質 を 持って るる 作者の 心 構へ も 加 はって、 當 りの 軟 

力な それで 一 つて、 何となく 艇く ぬきさしならぬ もの、 考へ かた を 示して るる 處が ある ものである。 この 作者 

はこの 作品 を 書く 前後 フ ラ ン ス文蔡 に 親しみ、 ことに ジ ヤン. コク トォゃ レイモン • ラディゲ ゃギ イョオ ム • 

ァボ リネ - ルに 影響され る 所が 多かったら しいので あるが、 こ 、 にも ラディゲの 系 銃 を 引く フラ ン ス の 心 哩 
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小 說の表 法に 似た もの を 我々 は 見出す ので ある" 

これらの 文章に も 見られる やうに、 心理の 表現と いふ もの は 主として 作者の 精神 生活の 表明で あるから， 

文章 は それ を 書く 人に よって 一 々甚 しい 相違が ある。 景色 や 人間の 行動の 描寫 ならば、 たいてい どの 作家で 

も 結 某から 見て 大きい ちが ひ はない ので あるが、 心理の 世界の みは 限ない 變化を 含んで ゐる 魔術 的な 大 領土 

と 言 はなければ ならぬ。 

それが 作者に よって 異る と共に、 海外 文學の 流入 等に 伴って、 文舉 上の 思考と いふ もの も 多くの 變選 をす 

る ものである こと を 知らなければ ならない。 文學 上の 思考と いふ もの は、 作者が 種々 の對 象に 下す 判 斷を左 

右す る ものであって、 +  はちに その 作者の 內的 生活が 璺富 であるか 貧弱で あるか を 明示して しま ふので あるか 

ら、 心理の 描寫 など も、 內 的な 思考の 世界の 貧弱な 者が これ を爲 せば いよいよ その © しさ を 表明して しま ふ 

危險が ある。 

、？理 の 表現が 難 かしい ので はなく つて、 それ を 描き 得る ほど 心の 準備の 出夾- てゐる 作者が 少 いので ある。 

しかし 前に も 首った やうに 文藝の 本道 は 心理の 表現 を 外にして はない と 言っても い、 位に、 これ は 重要な^ 

题 である。 我國の 今迄の 傳統 的な 作品 は 多く 卽 物的であって、 心理の 表現に は不滿 足であった が、 さう いふ 

方面の 海外 文舉の 流入の 結^、 文學 上の 思考力に は 急速な 進歩が 見られ. る ことにな つた。 もう 一層の 努力に 

よって 我々 は 更に 深い 日本 獨自 の精祌 生活の 藝術 的な 表現 を 完成し なければ ならない と 思 ふ。 


☆ 表現と 屬性 


表現 の 會性 . 階級 性 lit  0  ？  $ 


一 

小說 なり 文章な りの 作家が、 すでに 社會的 存在で あり、 階級 的 存在であるなら ば、 その 小說 なり 文章な り 

の 表現に は、 必然に その 作者の 屬 する 社會的 性質 や、 階級 的 特質が 反映し なければ ならない。 しかも 何ら か 

の社會 的； 在、 階級 的 存在で ない 作者と いふ もの、 否、 そ もく 人間と いふ もの は考へ 得られ や、 實 在し 得 

ない ので あるから、 一 切の 小說 なり、 文章な りの 表現に は、 社 會性ゃ 階級 性が あると 云 ふこと が、 ほとんど 

無條 件に 云 はれ 得る ので ある。 

その 場合た だ 次の ことが 特に 注意され なければ ならない。 その 社 會性ゃ 階級 性 は、 當の 作者が 意識す ると 

しないと に關 係の ない ものである こと、 是 である。 多くの場合 作者 は 自分の 表現が、 これく の 社 會性を 反 

映して をり、 • これく の 階級 的 性質 を 具備して ゐ ると は 意識し ない。 彼の 欲する ままに 「自由」 に 表現す る 

ので ある。 それに も 拘らゃ 、 その 表現 を 客觀的 な^を もって 分析 すれば、 そこに は 確然と して それらの 性質 

が觀 取し 得られる ので ある。 それと 云 ふの は それらの 性質 は 作者の 意識、 作者の 主 觀を條 件 づける ものに 外 

ならない からで ある。 

第二に は その 社 會性ゃ 階 lg 性が、 明確に 純粹に 表現の 上に 反映して ゐる 場合 も あれば、 さう でな く 不明瞭 


に^ 燭 した 形に おいて そこに 認められる 場合 も ある。 それと云ふのはその作者の嵐する社^51ゃ* 階級が 罩ー 

でない 場合が、 それ も 極めて 多い からで ある。 卽ちマ ー ッァの 用語 を かりれば 作者が 雜 階級 的な 存在で ある 

場合が、 極めて 多い ので ある。 したがって 彼の 表現 は、 その 社 會性ゃ 階級 性に おいて、 純一 であり、 明確で 

ある こと は出來 ない 0 これ は 自然の 結 3^ に 外ならぬ ものである。 しかし 如何に 雜 階級 的に 不明瞭で あり、 混 

燭 して ゐ たと ころで、 そこに 社 會性ゃ 階級 性の 存 する ことに は、 少しも 變り はない ので ある。 

以上の、 表現に おける 社 會性ゃ 階級 性 も、 いはば、 樸 素な、 自然 發生 的な ものであるの は 云 ふまで もない。 

卽ち 作者が 意識す ると しないに 拘ら や、 その 表現が 自然に、 運命的に もっと ころの 社舍 性. 階級 性な ので 

ある。 

ところが さう いふ 自然 發生 的な ものと は 非常に 異 つて、 十分に 作者に よって 意識され て、 むしろ それ を 表 

現す る ことに： ：11 的の 一 部が おかれて るる 場合が ある。 これ は ブル ジ ョ アジ ー の藝 術の、 特に 初期に おいても 

見られた ものであるし、 プ" レ タリ 了 藝術は 明らかに それ を企圖 して ゐ るので ある。 

この 意識的な 場合と、 まへの 自然 發生 的な 場合と は、 これ を 儼に 區別 しなければ ならない。 

先づ 表現に おける 社 會性. 階級 性の 樸 素な もの、 自然 發生 的な ものに ついて 見よう。 この 短文で は 一 々引 

例して, Q る ことが 不可能で あるから、 一切 省略す るが、 たと へば 極く 卑近な 咧 として、 谷 崎 潤 一郎の 有名な 

「春 琴抄」 の 表現 を 思 ひ 浮べて 見る ことにしよう。 

「春 琴抄】 は 綿々 たる 物語 風な 表現に おいて、 極めて 特色が あり、 その 枯淡な 物語 風の 表現 を 通じて、 近 ih- 


的な 感覺が 濃厚に にじみ 出で、 愛慾の 「極致」 が 描かれて るると 云 はれて ゐる。 

しかも この 作品 や この 表現 は、 一 見した ところでは 何處 にも 社會性 ゃ階毅 性の 反 の 見て とれぬ もので あ 

る。 否、 作者 はむしろ 意識的に 一般に 時代 性 や 社 會性を ここに 出すまい と 腐心して るる かの やうで ある。 そ 

れ にも 拘ら や、 やはり ここに は 自然 發生 的に それらが 認め 得られる ので ある。 

第一 にあの 巧妙な 物語 形式 は、 これを舊代の物語形式に比べ^<?と、 旣に その 枯淡 さや、 簡潔 さや、 藥約性 

において、 非常に 異っ たもので ある。 葡 代の 物語 形式 は それが 一個の 自然な 時代 生活 的 表現と して、 そこに 

は 何等の 焦躁 もなければ、 意識的 逃避 又は 自己 隔離の 氣分を 伴って るない。 ところが 「春 琴抄」 の 物語 形式 

にいた つて は、 決して さう ではない。 そこに は 現在の 動的な 時代、 現在の 不安な 生活からの、 意 ，的な. R 已 

隔離の 要求が 見て とられ、 したがって 枯淡が 枯淡と なり 切って をら や、 簡約が 簡約と なり 切って るない ので 

ある。 かつ その 言葉の 組合せ や 端々 に は、 明らかに 架 の 美的 世界 を 構へ て、 その 中へ 自己 を沒 入しょう と 

する 焦躁が、 からみついて ゐ るので ある。 

ここに 旣に 否定的、 消極的で は あるが、 時代の 影が 濃厚に 射して るる" 卽ち 第一 にこの 有名な 作品 は、 物 

語 風の 舊ぃ 形式 はとって ゐ るが、 明らかに 現代の 產物 である。 その上 作者の 屬 する 社會ゃ 階級の 特質が、 そ 

こに 表 はれて るる。 

作者 はこの 表現 を 通じて、 現在の 動的な 時代、 現在の 不安な 生活から 自身 を 隔離しょう とする。 これ はこ 

の 作者が、 現代の いづれ の 階級に 屬 する 生活 者で あるか を、 有力に 物語って ゐる ものである。 それによ つて 

見た 彼 は、 現代の 鬪爭 する ニ大 階級、 生 產機耩 において 相對 立す る ブル ジョ アジ ー とブ II レ タリ 了，' トの何 

れに屬 する もので もない こと を 明示す る. - もし その 何れ かで あるか、 何れ かの 方へ より 多く 倾 いてる たな^ 


ば * 彼 はか かる 自己 隔離 を敢て 企てない し * かかる 表現の 中に 自己 を沒 入させる ことが 出來 ない" それ を：^ 

じて 見た 彼は飽 まで も 都市 小 ブル ジ つ アジ I に 属し、 それ も大ブ ルジ ョ アジ ー の 寄生 生活の 校 倣に おいて、 

自己の 生活 を 意義 づけよう とする 層群に 屬 する こと は 明らかで ある。 されば こそ、 あの 物語 形式の 虚構の 中 

に 自己 を沒 入しょう と企圖 し、 その 企 11 において 成功 もして るるので ある。 ここに 彼の 階級 性が その 表現に 

立派に 反映して tQ ると 云 つ て 差 支 へ ないで あらう。 

ミ 

つぎに 意識的な S 意の もとに、 自己の 表現に 社 會性ゃ 階級 性 を 反映しょう とする 場合 を 見て 行かう。 それ 

に はさ しづめ ブ B レタ リア 文舉を 兌る のが、 最も 早道で あり、 最も 事態 を 明白なら しめる であらう。 と 云 ふ 

の は 現代に おいて この 文 Sff こそ、 それ を 企てて ゐる 唯一 の ものである。 

ま づ例を 故 小 林 多 喜 二の 表現に とって 見よう。 彼の 表現で は、 文字と 文字と が 意力 的な ものに よって、 連 

結され てゐ て、 もっとも 優れた 場合 は、 その 1? に 少しの ゆるみ もない。 だ がそ こに はかなり fi 細な 祌經の ふ 

るえ や、 露出が あ. 9、 また 知的な 雰圍氣 がた， たよって るる。 これ は 明らかに 次の こと を 物語る ものである。 

彼 は、 その 階級 的 故. 鄕が小 ブル ジ ョ ァ • インテリ ゲ ン チヤで あり、 彼の イデ ォ ロギ ィのブ 口 レタ リア 化に し 

たがって、 彼の 心理 • 意識が それによ つて 率る られ てるる こと. 是 である。 しかした とへ イデ ォ ロギィ 的に は 

その 境地に 到逮 して るても、 彼の 文章の 表現に 關 する 限り、 それ は雜 階級 的た る をまぬ がれなかった ので あ 

る. - しかし 次の 客觀 的の 事實は 彼が 階級 性 を その 表現に 浸透 させよう とした 努力 を 否定す る もので な いのは 

勿論で ある。 ところで 彼の 階級 的 故^が 小 ブル ジ 3  了  • インテリゲンチャであった こと は、 その 表現に ただ 


4 

S よふ 知的な 雰圍氣 において、 及び その ふるえ 又は 露出す る 繊細な 祌經 において、 これ を 立派に 觀て とれる の 

であ. 9、 彼の 心理 • 意識が ブ a レタ リア • イデ ォ a ギィ によって 統率され てるた 事 實は、 その ゆるみな き 意 

力 的 形式に おいて 立派に 反映して ゐ るので ある。 もし 彼に その 統率がなかったら、 この 意力 的な 形式が もた 

れる譯 の もので はない。 それと は 反對に 意力が 衰亡し、 感情と 感覺の 無限の 錯綜の 中に、 非 意力 的な 形式 を 

求めた に 相違ない ので ある。 その 例 は ブル ジョ アジ-.' の 若い 作者の 表現に おいて、 いくらでも 搜し 出す こと 

が出來 る。 

小 林と いい 對照 をな すの は 薬 山 嘉樹の 表現で ある。 彼の 表現の いちばんの 特色 は、 直覺 的な、 ものの 具體 

性 を 的確に つき 貫く やうな、 單 純な 印象の 連繽 である こと、 是 である。 その 連 續の爲 に はかなり の ゆるみが 

ある こ ともあれば、 時には 1 分の すき も 見せぬ やうに 緊張して ゐる こと も ある〕 そして その 印象が 表現され 

る 場合に は、 必らゃ 生活の 場合、 それ も 勞働者 的な 生活の 場合からの 形容に よって ゐ るので ある。 彼の 藝術 

は勞働 者に よって 愛されて るると 云 はれ、 それ はま ぎれ もない 事實 だが、 その 由って 來る所 は 彼の 藝術 全體 

とい ふよりも、 この 表現に あるので ある^ この 表現が 文句な しに 勞働 者の 本能 を とらへ、 彼等 をして 愛せし 

める ので ある 0 

彼の 表現の 階級 性 はこ こに 表 はれて ゐる 。彼 はすぶ の ，れカ 働 者で なく ィ. ン テリの 出で は あるが、 彼の 長い 勞働 

生活 は 彼 をして その 末 稍 神經の 末まで も勞働 者の それたら しめた。 それが 自ら 彼の 表現に 表 はれる ので ある。 

だが、 彼の その 階級 性が、 近代 工場 勞働 者の それで あるかと 云 ふのに 決して さう でない。 私 は、 彼の 印象 

の 連績の 間にお ける ゆるみ を 指摘した が、 それな ど を も 見ても、 また 印象の 連續 のみ を もってする 散漫な 形 

式 を 見ても、 彼の 感覺ゃ 意識 は、 近代的 工場 勞働 者の それと いふよ， 9 も、 寧ろ ルンべ ン 的な もの を 多分に も 


？ 近代的 I 鍵の それ だ あさとが 出来る 2」 ある。 彼の 囊に 意力 的な もの、 知的な あが まった 

く f して f 妻 も それ を I つて f  。 もし 彼の 謹の S 性が、 近代的 II もつ それで あれ，.、 

何よりも 意力 的な、 知的な 太い線が、 例の 印象の 連 輳を貰 通して ゐ たこと だら うと 思 はれる。. 
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これまで は 表現の 社 富と 階 I と甚 g しないで 見て 來 たが. これに 若干の 羼を つける ことが 必耍で 

ある。 f 性と は 個人性と 對 立す 善 零、 t 表現に は 個人性が ゆたかで きても. 社 富の 極めて S 

な もの 力 ある。 たと へば 心境 小說 ゃ身邊 文擧の 表現に 見る 通りで ある。 それらの 表現 ま 作者の 主 M 勺ぷヌ 察 

の I によって きので、 その 作者の 個人性 は そこによ く？ るるが、 作者が I 的な 立場に 皇を おいて 

！^ハ ダ工 ^ る こと をし ないから、 社 會性は ほとんど 表 はれない ので ある。 

それなら 社 富と 階 I と はどう 異る かと 云へば- 社 會性 と は そこに ssi 氣ず、 社會の現實 なり 

社 せ， # なり 力 反映し うつし 出されて るれば、 それで 直ちに、 それが あると 云 ひ 得ら，, るが、 扱， 生ま さ 

うで はない。  ，， 

鍵と は S の內 部の 大き な鐘 である。 これ S 者の 內 部に とって 見れば、 き」 に 見出される 社會的 な漠 

然 たる もののう ちの • 更に 彼が よって 立って fs 的 I の 性質で ある。 それが 彼の 階 I なので ある。 

だから この 性 P 蠻れて をらぬ と、 階 I は 口にし 得られな いので あるが、 彼が 5 の 生きて 逢しつつ 

ある 人間で 倉 以上、 社會に 学る と共に、 その 社 會の何 まの 置に M して f。 したがって 作者の 內 1 

にも その表現にも階絞性がなぃと云ふことはl〕對にぁ，：^得^.ぃのでちる。 
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表晃の 民族性 *國 民 性 11 S 崎士  K 


文舉 作品 は 古典的な ものである ほど 民族的 感化と 影響と を 受けて るない もの はない。 民族的 影響 は 二 に 

も 三重に も かさなり 合って 作品の 上に あら はれて くる ものである。 この こと は その 時々 の 政治的 狀 勢の 變化 

が 文畢に JrcIF するとい ふこと だけで はない。 土地と 風俗と 人情と が 長い あ ひだに 築き あげた 歷^ 的 傳統の 影 

響で ある。 例へば 一人の 作家が 政治的 認識に おいて、 共産主義 的に なり、 あるひ はファ ッ ショ 的に なった と 

しても、 彼の 表現 を つらぬく 感情 は 日本的な ものである こと を 失 ふ もので はない 。すぐれた 文學 であれば ある 

ほど 環境の 影響 を 濃厚に 受ける ことによって 民族的な 特色 を 明かに して るると 言って い、。 ゲ，. 'テは 民族^ 

影響に ついて 次の やうに 述べ て ゐる。 ——- 「もし 才能 をして 迅速に のびのびと 發 達せし めんと ならば、 國 民の 

中に 多くの 精 祌と秀 れた敎 養との 流布して ゐる ことが 大切 だ 。われわれ は 古代 ギリシャ 人の 悲劇 を譜 嘆す る。 

しかし、 よく 考 へたら 湖々 の 作者よりも むしろ さう いふ 作 を こさ へ た 時代と 國 民と を 讚嘆す るの が I おダ "たら 

う。 何故なら、 よし 作に 多少の 差異が あり 詩人の 中で、 ある 人が 多少 大きく 圓 熟して るる やうに 思 はれる け 

れ ども. 通觀 してみ ると みな 同じ やうに 一 貫した 性格 を 持って ゐる。 偉大な. 単拔 な， 健全な 性格 だ。 人間的 

に 完全せ る もの、 高尙 なる 人生 智の、 崇高なる 思考 法の、 純粹な 力の ある 直觀 の、 性格 だ。 その他 いろんな 

特質 を數へ あげる ことが 出來 やう。 が、 若し かう いふ 一 切の 特質 は單 にわれ われに 傅って るる 戯曲の 中 だけ 


でな く I 詩に も 蒙 詩に も. ず、 更に 慕 者に も修置 者に も 暴 者に も 言， われわれに 傳 つて ゐる 造 

形 霧の 中に も 同じ やうに いきる、 しく あると すると， さう いふ 特質 は單に 個々 の 人に 露し i たば ハり 

ではなく その 麓と その 全 時代との もので あり、 時代と 國 民との 中 を 流 S たと f ねばならぬ」 (龜尾 英 

四郞 ti- 譯 * エッケ ルマン 「ゲ. 'テ との 對話」 より) 

日本の 裹が今 曰外國 豪の 8 の 中に t こと は、 憲の傳 統が雷 的に きらしく、 近代 文， 民族 

uulq に 完成され て § いこと を 意味す ると 善へ るが、 しかし 曰 本の 作家に は 霧小說 よりも 短篇 小 

；^. .1 くれた もの  > ごこと は 走と 風土の 觀が 遠い 原因 をつ く？ f と f 得る であらう つ 1 . 

1 とか i 形式 は、 一 つの I 的價 値にまで 高められた 賣壽で まこと は f まで も t 气。 f 

Is を t として 產に 一 つの 風潮 を 卷き 起した 「自然 囊」 if  mrol^ 

式 u 、そ 移入され たので はなく、 年月 を經 るに つれて 花 袋、 藤 村、 獨歩 等の それぞれの 個人的 贊 i 

じて 全くち がった 形式が あら はれて きたので ある。  ； 

その 羅 では 豪 作 t ど 豪の 時代相 を 如 實に慶 して f もの は あるまい 。「巴 里の やうな 町を考 へて 

1 たまへ」 と ゲ丄ァ が 言って るる 。「そこで は 大帝 國の 秀れた 人々 がー 個所に 集合して ゐる。 論爭 し、 競？ 

て 相 U に 謹し 向上し 合って f  。そこで はき ゆる 國々 の 自然と 霧と g 良の 作品が 曰 毎に 公： される。 

さ 橋の、 また どの 場所？ の 歩道に も 偉大な 過去のお も ひで が f、 露の どの 隅に も 雷の 一片 I 開 

して f 力う いふ 町を考 へて みたまへ、 そして かう い 土 切の ことに か T 加へ て II 

の 巴 里を考 へないで 約 百年 來ぶリ でル： ゥ ォルテ エル： ティ デロォ の ごとき 人々：： ジ 〔"い n:; 

てこの 世で 二度と 起らない やうな きい ふ 精神の 流れが 8 された 巴 里を考 へて みたまへ 。さう すれば，？ ノ 


ベ エルの やうな 頭の い、 人が さう いふ 流れの 中で 生 ひ 立ち、 二十 四 位の 年で も 一 かどの ものに ならう とい ふ 

ことが わからう」 (エッケ ルマン 「ゲ. I テ との 對話」 ょリ) 

同じ ことが、 絶望 厭世の 签氣の 横溢して るた 帝政 時代の P シャ についても 首へ るで あらう。 あの 歴^的 特 

^と 環境の 上に 現れた 變な 時代相 を 失ったら、 トルストイ も ドスト H フス キ ー も 決して 産れ なかった と 言 

ク てい、。 メレ ジコ ウス キ，' が文舉 の現實 を象徵 した 有名な 言葉が ある or 黄昏の 殘照 はまった く 消え ほろび 

て {4! に はま だ 星の 輝き も 見えない。 古き 神々 は 死んで 新しき 神々 はま だ 産れ ない。 この 暗く おそろしき 黄昏 

の 中に 私 は 時代の 悲劇的 運命 を 知った」 

この 時代 的 苦悶が シャ 文舉の 母胎に なった とい ふこと が 理解され ねばならぬ 害で ある。 かう いふ 時 やに 

おいて は宗 敎も藝 術 も 一 切が 生活 化して るた ところに 特徴が あるの だ。 民拔的 憂爵が 人生と しっか. 9 結びつ 

くと ころに 文學は あたらしい 國民的 性格 を 次々 と 創造して いったの である。 バザ 口 フもサ ー 一一 ンも U 本 的 fb 

境の 中で は 決して 産れ る ことのない 性格で ある。 同じ n シャの 作家で もコ P レ ン コ なぞの 作品に は何處 かに 

然の あかるさが 漂って るるの は 彼が 小 „ -シャ の 作家で、 時代の 重苦しい 影響 を逸脫 してる た、 めで あると 

も 言へ る。 戰 後の ドイツに 表現 派が 起った の も、 ィ タリ.： に未來 派の 運動が 發 生した のも戰 後に あら はれた 

1： 民 的 動 搐が然 らしめ たもの だと 見て 差 支 あるまい。 

ゴ I ゴリの 「死せ る 魂」 は 民族的 表現に おいて もっとも 典型的な ものである。 この 作品 ほど 風土と 政治 關 

係と、 人生 的 認識の 上に 立つ 民族の 要求 を 大膽に 明瞭に 表現して るる もの は あるまい。 この 作品 は 単に S 奴 

制に 對 する 積極的な 抗議 書で ある だけで はなく、 登場す る 人物の ことごとくが" シャ 特有の 國民的 性格 を 代 

表して るる。 次に その 44 もす ぐれた 表現で あると 思 はれる 一 節を拔 書しょう。 


「あ、 トロイカよ、 島の やうな ト ロイ 力よ 0  J^a;  -lufpvc?  ノ：  -。  . . 

. ,  わ 力 あ： 1e を！； li- 明した のた。 もちろんお 前 まあの 突 化； j す..、 

I 民の あさに、 litfla, こ G 地球の 半ば 以上に ひろがって f あの 國こ 

そこに は 叉 一 々それ S へた I に § に；， む ほど 數 多の 里 囊の 立って き あの 國に生 $ け たもの こ 

謹ない。 お前 は 決して 謹な 車で はない。 わが 友、 トロイカよ。 お前 は 又 鐵の大 釘で 固められ たもの；： 

もない。 ャ 。ス ラウルの 悧巧な 百姓が、 I とで 手早く つ く つ たもの だ。 お前の I ま 決して 獨逢 

の 騎兵 §i なぞ 穿いて は § い。 唯、 ひげと ミットと をつ けて さへ るれば それが いさ だ。 この 

が 何の 上に 腰かけて るる か。 還で なければ 知 f い。 しかし、 見よ、 彼 は 立ち あがった。 a 

ら早ゃ fe^ ひだす ので ある。 馬 はみ fi 風の やうに 走る。 車輪の g はすが た を かくして 平らな 圓 板の や 

うに 見えた。 道は薦 する。 徒歩の 蒙 は 立ち どまって びっくりしながら 塞で わめく。  si: 

イカ は 新へ 前へ と 飛ぶ！ 見よ、 塵埃の 雲 を 揚げ 签 氣を つんざきながら もうあん な 遠方へ ー仃 つてし まつこ。 

そしてみ るみる I から 消え て ゆく 。 き ロシャ よ、 わが 國ょ. どうしても 追 着かれない 大 膽な トロイカ 

のゃラ にお f また 街道の 上 J つて f ので はない か。 道 はお 前の 下にず ff. すべてが おな の 

背後に 营れ た。 この 後 i される であらう。 見物人 は祌の 奇蹟に でも 出會 つた やうに ぼん T 口 を あけ 

て i つて f  。 これ は 天から 降った I であら うかと 彼 は g く。 人に 恐怖の f 吹& やうな この 謹 

if 直にと？ あれ ほ li な これ 等の 馬 は どんな 怪しい 力 sf れて f ので あらう 

力 あ、 馬よ、 馬よ： シァの 馬よ、 お前た ち はどうい ふ 馬 だ V. 旋風が お前た ちの たてがみの 上に 宿 

つてる るの か お前 たちのよ く 利く 耳 は 血管の 脈打つ 音の 一 つ 一 つに 耳 を そば だてる のか。 お前た ちま ミ 
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上から 閲 えてく る 耳 なれた 歌 を 聞いた か。 今やお 前た ち は 一 致して 各自 货 銅の 胸 を 張り だしながら 努力す 

る。 お前た ち は ほとんど 蹄 を 地に 觸れ ない 位に して 空氣を 切って 飛びながら 一 直線に 進んで ゆく。 さう だ。 

ト ロイ 力が 飛ぶ。 祌に乘 り 移られた ト 口 イカが 飛ぶ。 あ、 口 シャ よ、 お前 は 何 慮へ とんで ゆく のか。 答へ 

よ。 が、 皮 女 ま 答へ ない。 馬の 鈴 はお どろくべき 音を立て、 鳴り、 搔き亂 された 141 氣は 暴風雨と なって 雷 

露 はと V- ろく。  ri シャは 地上の あらゆる もの を乘 越えて 飛ぶ。 他の 國 民と 諸 王 國と諸 帝國と はわき へよ つ 

て 皮 女： 道 をゅづ りながら 呆氣に とられて 流し 眼で 見て ゐる。 (森 田 草 平氏 譯 「死せ ろ 魂」 第 十 一 章) 

譯嘗が 大正 六 年の 出版で あるから 流麗で はあって も 文章に 時代 的な 古さが 目立つ が、 しかし、 當 時の シ 

ャの國 民 的 苦悶 を これほど 的確に あら はして るる もの は あるまい。 作者の 氣魄と 人生 的 情熱が 灰色の 空と 混 

屯と して きつく ところ を 知らぬ 政治的 人情の 中に しっくりと 溶け こんで ゐる 美し さはむ しろ 壯烈な 感じ 力 

する ほどで ある 0 

南歐の 明るさの 中に ダヌンツィオが 生れ、 鬪 牛の 國にィ バネスが 生れた の も 決して 偶然で はない ことが 考 

へられる。 アメリカに 文舉 の純粹 性が 乏しく、 大衆 小說ゃ 探偵 小說が 流行して ゐ るの も 民族精神の 反映で あ 

る。 別の 一一 一一 C 葉で 首へば 文舉は 民族的 苦悶の 象徵 であると も 首へ るの だ。 民族的 反撥、 民族的 苦悶、 民族的 歡 

喜の ない ところに 傑出した 文擧は 無い と 言っても 過言で は あるまい。 

一一 イチ H は、，： ni 國 民族に 對 する 憤激 を 次の やうな フランスの 作家 を嘗； 識す る 雷 葉 の 中に 洩 して ゐる 。「私 は 

今日の 巴 里に おける がごと く感 史上の いかなる 世紀に おいて あんなに も 好奇 的な 同時に あんなに も精總 なる 

心 gf 舉者 等が 一網に すく ひ あげられ 得べき か を まったく 知らない。 私 は 見本と して ボ オル • ブル ゼェ、 ビエ 
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ル. ロチ、 デブ ；H ャク、 アナ ト丄. フランス、 ジュ ラル. ルメ  H トルの 諸氏 を擧 げやう。 あるひ は あ 

の 強大なる 種族の 一 人 を 特筆す るた めに 私が とりわけ 愛溃 して ゐる ところの 純释の 一 拉丁.，、 'イド • で r 

バ ッ サン を擧 げやう。 私 はこの 時代 を いづれ もみな ドイツ 哲舉 によって 纏され て f 彼等の 先生た ちょり 

i にさへ 高く  5。 ぶる 境界の 及ぶ かぎり は 文化が 汚 毒され て f の だ。」 (偶像 S 明. 「この 人 を f 」 

より) 

この 反逆 的 情熱が 「ツァラ ト ウス トラ」 一 卷 となった とも 言へ るので ある。 同じ 理由で 英國 人の たしか さ 

カシ r クスビ ァの 天才に 反映した と考 へ る こと も、 古き ス. ベ ィ ン の 封建的 画の 中に 「ドン. キ T テ」 

力 生れた こと も 至當 であると 言 ふべ きで ある。 

しかし、 さう いふ 自然の 環境が 文舉の 中から 民族的 耍求を よびおこす 場合と は 別の 理. で、 孜ム a 勺虽資 -.、 

文舉的 表現の 上に 「民族主義」 を 決定す る 場合が ある。 例へば、 ィ タリ，. のフ V ッショ 、ドイツの ナチ スの 

勃興が、 全世界 I 國囊 的ィ？  口. T の强 化に 導かう とし？ あるときに、 豪が 政治的 色 f もって 

國民 的ー述 動の 機關 たるべき 役目 を 5^ す やうに なること も當然 であるから である。 フリ ー チマ； はかう、 ふ倾 3 

について 論じて f。 「到る ところで 結合した 帝 屋義的 イデ ォ さ，' は 帝 塑義が I の S な I 及び 

その 彼此の 階級の 世界観と なった すべ ての 國の藝 術 文舉に 反映 しないと いふ こと はない。 西 歐文學 の 中へ あ 

たらしい テ ー マ、 あたらしい 形象、 あたらしい 氣 分が 入って 來、 あたらしい 文舉的 ジ.， ンルが 生れた。 文^ 

の 中へ は 第一に あたらしい 人物、 11 英雄的 調子で 書かれた 士官、 戰士、 帝國 主義 的 思想の 具現 者と 實現者 

が。 第二に 崖い 征服され た S 地が。 靈には 彼此の 駕の 「i」 の i、 第 四に は 擎のテ 1 マと 激 

情 力 入って 来た。 この あたらしい テ ー マと 結合して、 次の あたらしい 文舉的 ジャンル も かたちづくられる。 


一、 殖民 地小說 及び 部分的に は 殖民 地 出征の 小說、 二、 個々 の 帝 國主篛 諸 國 家の 間にお ける 世界 戰爭の 幻想 

的 小說、 三、 藝 術的ジ ャ ン ル としての 戰爭、 四、 戰爭 兵士の 叙情詩」 (「二十世紀の 歐. 洲文學 より) 

政治的 愦 勢が 文 舉 それ 自體の 中に 現れる 國民的 表現と 結合 するとき に 「民族主義」 は 一 つの 主張と なって 

あら はれて くるので ある。  ， 


表現の 時代 性 • 流行 性 ——.^t  i 


與 へられた 表題 は 表現の 時代 性と 流行 性で あるが、 に 人 ii の r 表現. 一 とい ふ問题 になる と 服飾の 問題 も 

あり、 表情、 俊禮、 戀愛、 文章、 その他 人間の 行爲 一般が すべて 衮 現の 形式 を 借りて 發 表されて ゐ るので あ 

る。 だが、 この 講座が 文章 講座で あるから、 私 は 主として 文章 表現の 時代 的な 相異 やその 流行の 方 則と いふ 

やうな もの を具體 的に 考察して みたい と 思 ふ。 

すべ ての 現象が 複雜 である やうに 表現の 流行 現象 もけ つして m. 純に 割りき る こと はで きないが、 や は-., そ 

こに は 一 定の 法則が ある。 たと へば ある 女優 G 顔 を ある 映靈會 社の 宣傳 によって 一 般の 嗜好 を滿 足させよう 

としても、 その 時代の 人間の 生活 感情に 投じなければ 評判に なること はでき ない。 

かって グレタ • ガルボの 表情 ゃメ ー キ • 了 タブが 1 殺 女性の あこがれの 的と なった ことがある。 と、 いふ 

の は、 ヅレタ • ガルボの 表情が 近代 人の 生活 感情 を 刺戟し えたから である。 彼女の 歪める 額 は 美人の 典型で 

はなかった に拘ら す、 その ひろい 額 や 神經の 張りつ めた 眼 尻 や、 祕- めた 情熱の かがやく 眸の 動きが 近代 人の 

生活 感情 を 波うた せ、 若い 女性た ち は 彼女の 額 を ガルボに 似せようと あせった。 

しかし、 流行と いふ 作 招 はかなら やし も その 時代の 生活 感情に 卽し たものば かりで はなく、 時には 全く そ 

れと 離反した、 とても うけいれられ さう もない と 思 はれる ものまで、 氣 まぐれに 流行し だすと いふ ことが 往々 


ありうる の だ。 とい ふの は、 流行 作用が 人 問の 校 倣 性に ねざして るるから であ. 9、 またつ ねに、 好奇心の 爵 

同 的な 一 致と いふ ことがあ.？ つるから である。 

もちろん、 人 問 文化な どと いふ もの は どれ だけ この 氣紛れ な 好奇心 や 模倣 性に よって 進化せられ てるる か 

わからな いが、 今日の やうに 人間の 個性 解 體 の 時代に は その 模倣 性に 本質的な 根據 もな く、 好奇心 はでたら 

めに 分裂 せざるをえない。 

現代の わが 國の 文章 もい かに 混亂を きわめてる るか は、 .1  母 朝の 新聞 を よんでも、 容：： 勿に 識別で きる し、 ど 

の雜 誌の 半页 でもよ めば た V- ちに 了解で きる ことで、 现代 日本の 文章の 亂脈は 社會辜 象の 混亂と 紛糾の 影響 

で、 この やうな 無秩序な 時代に は 流行 作用 もまた 亂脈を 加へ ざる をえない。 

さて、 以上に 述べた やうに、 文靠 表現の 時代 性 は その 時代の 社兪 i 環境と 作用し あ ひ 影響し あ ふ もので、 ^ 

紫 時代に は 萬 葉 的な 表現が その 時代の 感情 性格 を いつはり なく 表現し、 奈良 朝に は奈良 朝の 表現が あり、 德 

川 時代に 德川 時代 獨自な 表現の 特性が あって、 文章 を 丹念に 分析し 綜合して みるならば、 その 時代の 想、， 

性格、 感情の 特異性 を はっきり つかむ ことができる わけ だ。 

しかし、 突飛な 暫時 的 流行と その 時代 的 性格と はかなら すし も 一 致す ると は^らない 0 短い ス 力 ァ ー ッが流 

行し、 傘の 柄が 短くな つたから といって、 それ をた V- ちに 時代の 要求で あると 解釋 する わけに は ゆかない。 

と、 いふの は 流行 作用が 全く 人間の 內的 感情 や 性格に 根據 なくたん に その場限りの 好奇心で 動いて ゐる 場合 

も あるからで、 今日の ごとく 宣傳 主義の 旺盛な 時代に は、 個性の ない 大衆の 俗情 を {1 且傳 力が 自. H.ET 在に 操り 

うるので ある。 今日の 若い 女性の 服飾 は デバ- -トの 宣傳に 左右せられ たり、 メ 1キ • アップ は 映 靈畲 社の宜 

傳 した スタ， を I 眞 似ようと もがいた りして、 一定の 基準 もなければ、 個性に 卽 した 獨 自な發 見 もない。 と、 
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同様に 一 時 的な 流行 はけつ して その 時代の 本質的な 生活 感情 を 代表して： Q る もので はない。 

かう いふ 流行の？^ 亂は その 時代の 社會狀 勢が？^ 亂を きわめて るる ほど はげしく、 あると， さは  一 1^ の 亂 ノ 

た 表現 全體 がその 時代の 性格 を表缀 してる ると さ へ m 心 へ る やうになる ものである。 例 を 文章の 方面 ことって 

みても わかる 通り、 明治時代に 流行した、 露 伴. 樗 牛の 文 體 がかなら やし も その 當 時の 人 の 本質的な 感情 

にうけ いれられ たの だと 推斷 する こと はでき ない。 こ、 に 表現の 時代 性と 流行 性の 喰 ひち が ひが 潜んで ゐる 

の だ。 

また、 一時的に やん やと もてはやされる 文體 とい ふ もの は 短命で、 大抵 後世の 使用に は： gl へられな、 の 

であり、 かへ つて 時代 を經 るに したがって その 十！ I さがめ だち、 空 棘な 感觸が はなはだしく きわ. たって くる も 

ので ある。 この やうな 文章の 生命と いふ ことにつ いて 芥川龍之介 は 次の やうに 云って ゐ る。 

「：： さらば 如何なる 作品が、 古くなら やに ゐ るかと 云 ふに、 書 や 靈の事 は 知ら ざれ ども、 文藝 上の 作品 

にて は 簡潔なる 文 體が永 持ちの する 事 は 事 {莨 なり。 勿論 文 體卽ち 作品と 云 ふ 理屈なければ、 文 體 さへ 然ら 

ば その 作品が 常に 新たな りと は 云 ふべ からす。 され ど 文體が 作品の 佳 否に 影響す る^り、 絢爛 目 を jg, ふご 

とき 文體が 存外 古くなる 市 _f は、 殆疑 なきが 如し。 ゴォ ティ H は 今日 讀む ベから す。 然れ ども メリメ  H は 日 

に 新な り。 これ を 我 朝の 文 に 見る も 鹋外 先生の 短篇の 如き、 それらと 同時に 發 表されし 「冷笑 Ir うづ 

まき」 等の 諸 作に 比 ぶれば、 今猶淸 新の 氣に 富む こと 昨日 校正 を濟 ませた と 云 ふと も、 差 支な き 位なら す 

や.) ゾラ は嘗文 體を舉 ぶに、 ヴ オル テ H ルの 簡を宗 とせす して、 ル ッソォ の 華を宗 とせし を 歎き、 彼 自身 

Q. り. が早晚 古くなる ベ きを 豫： 言した る 事 ある 由、 善く 己 を 知れ. 9 と 云 ふべ し。」—  ^ 江 堂雜記 (「不朽」 より) 


z;^ 上で 芥川龍之介が 說 くごと く、 轰 華な 紛 飾の 多い 文章と いふ もの はたと ひその 當 時の 人氣に 投じえ たと 

しても、 永 縯性を 保ちえ る もので はない。 反對に 素朴で 簡潔な 文體 はたと へその 發 表された 當時 かくべつの 

反響 を よびおこさな いとしても、 時代 を經 るに したがって その 古さが 著しくめ だっとい ふこと がない。 

わが 國の 明治 大正時代の 作家の 消長 を みても， 素朴で 簡素な 表現に、 精進して きた 作家 は 大抵 作家 的に 長 

生して るる。 正宗 白鳥， 德 S 秋 聲 の文體 などが その 代表的な もので、 正宗 白鳥の 評論が 今日で もな ほひと び 

との 信服 をえ てるる とい ふの は、 その 理知的 頭腦の 作用に もよ る けれども、 一面に 氏の 文體が ことさらに 奇 

を 街 はや、 ひたすら 紛飾を さけて 自由に 素朴な 表現 を こ ろざして きたからで も ある。 

また 德田秋 が、 約 爛な文 車 を かく 花の やうに 一時的な 人氣 や、 激情 的な 鱧識の 嵐に とりまかれ たこ 

と はない が、 その 作家 的 生命 は 鏡 花に 比べて はるかに 永く、 今 rn の 文壇に 於いても、 新しい 作 {\ ぶら に 伍して 

少しも その 古さが めだたない とい ふの も、 氏の 文章が 卽 物的に 素朴で み ぢんの 紛飾も ほどこされて ないから 

である。 氏と 同時代、 あるひ は その後で 出現した 作家ら にも、 今日で はも はや 文舉 史的な ハ ン ディ キャップ 

なしに は讀 めない ひとびとが 多い のに 反し、 秋 聾の 過去の 文章に も 今日 いささか も 時代 的な 隔たり を感 やる 

ことなく よみうる ものが 多い ので ある。 いま 兩 氏の 文意. を 引いて 比較し. てみ よう。 

「池 は 小さくて、 武藏 野の 墙 生の 小屋が 今 あらば、 其の 凉 ばか hN だけれ ども、 深 翠に萌 黄を累 ねた、 水 

の 古き に 藻が 暗く、 取 廻した 石垣 も、 草は祜 れつ、 苔 滑。 牡丹 を 彫らぬ 欄干 も、 ^を 削った 趣が ある。 剩 

へ、 水 e に 主が 楼む： ： 其の 逸する の を 封 やる ために、 IS に 結へ て 鐵の網 を 張り詰めた やうに、 百 千の 絀 
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な 影が、 漣 立って ふらく と 数 知れす、 薄黑く 池の 中に 浮いた の は- 龜の 池の 名に 负 へる、 水に 充満た 〔お 

なのであった。 

祜蓮 もばら くと、 折れた 壁に、 ト 唯一 っ留 つたの は、 硫黄 ケ 島の 赤蟒 i お。 

緋 鰓の 背 は飜々 と、 お 刑の 裳の 影に 魔く。 

居た の は、 つい、 橋の 其方であった。 

あし  かすか  こんの ち  か- フし  ちりめん 

半襟 は、 黑に、 藍の 穗が幽 に 白い、 紺地に より がらみ の.！ い 格子、 お 召 縮緬の 一枚 小袖、 つい 故： とらし い 

まで， 不斷 着で 出たら しい。 コ オト も 着ない、 羽 の 色が、 派手に 濉く、 而 して 際立って、 ばつと 目につ 

いた。 (泉 花の 「南 地心 中」 ょリ) 

「gl  くぶ. 0 で、 一 日 遊びに 來た 姉が、 その 日 も 朝から 店 を あけて ゐる 鶴さん や、 知りた くもない 植 源の 嫁 

の など をして、 一人で 饒舌り ちらして 歸 つた。 

お 島は氣 骨の 折れる 子 持の 客の 歸 つた あとで、 氣憊れ のした 體を 帳場 格子に もたれで、 ぼんやり してる 

た。 お 島の 體 は、 單衣 ものの 此頃 では、 夕方の 凉 みに 表へ 出る の も 極り の わるい ほど、 月が 直って るた。 

旅から 歸 つて 來た 鶴さん は、 落着いて 店で 帳 合 をす る やうな 日と て は、 幾 ど 一 日 もなかった。 偶々 にる 

て も、 朝から 二階へ あがって、 枕な ど を 取 出して、 撗 になって るる やうな 事が 多かった。 機嫌の いい 時に 

は、 是 まで 口にした こと もなかった、 猥らな 端 唄の 文句な ど を 低 聲で謠 つて、 一 人で 燥!^ で ゐ た。 

(德 E 秋^ 氏の 「あら くれ」 より) 


^ 文隶 表現の 流行 性と いふ もの だけ を きりとって 考 へて みると、 文學の 方面に おいて は その 當 時の 流行作家 

の 文 體が阿 流 をう み、 一 般 の文體 において はジ ャ ー ナ リズ ムの 影響が 大きな 役割 をせ めて ゐる。 

今日で は ほとんど、 ある 特定の 作家の 影響が 一般の 文 體に作 S するとい ふこと は考 へられない。 たと へば 

明治時代の 一般人が 高山 樗 牛の 文 體を 模倣したり、 德富魔 花の 「自然と 人生」 の 文章が 暗誦され て 中 g^i- 生の 

作文 口調の 主流と なったり する やうな 强ぃ 影響力 を もつ 作家 は 存在で き なくなった。 それほど、 文學の 一 般 

人への 作用が 弱くな つたと 云っても よければ、 また、 それほど 普遍的に 流行す る 作家が 影 を ひそめた といつ 

て もよ い。 今日の 一 般 人の 文章 あるひ は 首 葉の 表現に はなん といっても ジ ャ ナ リズムの 影響 を 度外視す る わ 

けに は ゆかぬ。 ところが、 ジャナ リズム は 拙速 を 尊ぶ 原則 上 どうしても 粗雜 になり がちで あり 亂脈 である。 

あらゆる 影響が 混然と いりみだれ、 作用し あってつ ねに 無秩序な 動搖を 免れる ことができない。 佐 藤 春 夫 氏 

は蒈 つて、 現代 日本の 文章の 混亂を 指摘し、 虐殺され た 大和言葉の 衰び ゆく の を 皮相な 口調で 野次った こと 

が ある。 時代 はまた 「ベ タン テツ クな M がした りげ に 母國の 音と は 全く 耳と ほい fB 葉 を 世界の あらゆる とこ 

ろから 輸入した。 無 舉な無 邪氣な 民衆 は それ を 母國の 音に つくり 代へ た。 11 ス テン ショ。 てんしゃば。 

—— 」 とい ひ T 國 語の 美 を破壞 する ものに 最も 有力な もの は 魔吿文 だ。 間違 ひや 下品 や あらゆる もの を具傰 

し、 さう して それ を 人の ぽ の 前につ きつけ、 それば かり か覺ぇ 込ませる まで は 反覆せ やに は 措かない。 子供 f 

が 新聞 をの ぞいて 先づ 見る もの は 最も 活字の 大きな 廣吿文 だとい ふこと に 留意せ よ。」 (改造 第 十二 卷 第二 號) 

といって 廣吿 文の 文章が いかに 一 般の 文章に 强く 作用して ゐ るか を 說 いて ゐる。 

以上の やうに、 今日 ある 特定の 文體が 一般の 流行と はなら や、 流行して るるとい へば 一般 ジャナ リズムの 

文體が 普及され てゐ るに すぎない。 しかし、 文 舉界の 方面に 於いて はかなら すし もさう でな く、 一 時 的に は 


13: 行 i«  •  « 代 T$ の 現 ま 


その 當 時評 の 作家の 文體 流行がない と は 云へ ない 0 ことに 新人 作家 群に 於いて それが はな は ご ) 、。横にし 

禾ー の 文樂が 批評 擅を騷 がすと 横 光ば りの 文章が たちどころに 横行し、 嘉村磁 多が ある 批評家に よって 推 K 

される と、 たちまち その外 面 的 表現の 形式で ある 文章の 模倣が 激^す る 傾向に ある。 流行す る もの は 多く 短 

命で ある こと は 前述した が、 しかし、 流行した からといって かなら やし も 本質的に 價値 のない ものと は 云へ な 

い。 たんに その 時代の 性裕 感情の 空虚に つけいつ たもの は、 ある 場合 本質的な 價 値の 瞹眯な こと も あるが、 

しかし ときには、 その 當 時の 人間 感性の 好み を はっきり つかみ、 本質的に なんらかの 局面 を 異常な はげし さ 

で茛 いて ゐる 場合 も ある 。 

たと へば、 谷 崎 潤 一郎の 過去の 文體は 今日 もはや 生活す る 時代 人の 嗜好 を滿 足させる わけに は ゆかない が、 

しかし、 それ は 谷 崎 氏の 文體が 今日に 於け る 愤値を 喪った もので はなく、 た マ 推移し 變轉 した 時代 感情が 氏 

の 又 IS について ゆけ なくなった だけで ある 0 

また たまたま その 作 {グ^ の 個性の いつは. 9 のない 表現が、 その 時代の 感情に 偶然 一致す る こと も ある。 そし 

て その やうな ば あ ひ、 たと ひ、 その 作家が 次の 時代に 一時的に 沒落 したと しても、 けっして その 作家の 價直 

の 本&; 的な 變： f 一によ るので はない。 却って その 時代の 性格が 偏狭で 他の ことなれる 極端な 個性の おもしろさ 

を 理解し えない からで ある。 時代 感情 は 刻々 に 移る、 しかし 作家の 個性 はかなら すし も それに 從 いて ゆけ る 

と は 力 ぎらない。 とい ふよりも、 個性 をよ そに 時代に 從 はふと する 渡 鳥の 作家 は 多く 個性的な 成長 を 遂げる 

ことができな いの だ。 そして 多くの 個性 を 直ん じ 執拗に おのれの 信念に 忠實な 作家 は、 たと ひ 一時的に 流行 

t て も- 4{ 生 できない ば あ ひが 多い。 もちろん、 時代 意識 や 感情 は ある  一 {儿 の 間隔で 復活す る 。その やう ふ，？ い 

界び迎 ひ いれられる やうな 作家 こそ 永遠 性 を もつ 作家な ので、 これ は 個性が 時代 を 克^して ゐ る反設 である。 


一方、 秦 s の 時代 性と いふ もの g を， とって 考 へて みると、 いつの 時代で も、 その 文章に 時代 感 

情の 持 質が： じみで てゐる もので t が、 それ は t 時代 If 總括 的に 眺め S きに 强く i する こ 

と，； S あるひと りの 作家の 文 害け I ベて みても、 どれ だけ そのな かに 時代 的 影響が 作用して ゐる か 

する の.. 讓 であらう。 と、 いふの は秦が 個性 や i やその S の 心境な ど i 接 的な 作用 をう け 

る ことが 多い からで ある。 その 當時 失戀 して るれば I な 文章 を書 くで あらう し、 歡喜に 5 てゐ れば禱 

rNjg£ 眉した 明朗な 表晃を 撒き散らす であらう 

もち ろん、 豪の なかに 時代 的 if 全然 もたない とい ふこと は f えない が、 ち、 時代 性格の 秦表 

. ^への 作用 力ま、 その ® 々について みれば つねに 微 S だけで ある。 素朴な S の 時代に は 素朴な 表現が 

I の 時代に はおち つきの ない S ちの 多い 豪が はびこる であらう。 しかし、 強烈な 個性 は それ を はねの 

けて 時代 感情の 浸潤 を 許さない ので ある。 が、 また 一 面から 考 へれば S 個性の 時代 性への 反逆の 置 力 

すでに その 時代の 文章 表現への 反作用 だと 云 へ ぬ こと はない。 

以ヒの やうな 見地から- 各 時代の 秦を 眺めて みる こと は 興味の ある ことで、 例 を現 代に とってみ ると、 

-.4^ ま 速力の 時代で ありながら すべ ての 作家ら の 豪が かなら すし も テン. ホを 速めて はるない ので ある。 却 

つて その fi に 時代 暴と 逆行し？ ある 作家 も あるので ある。 それ は その 作家の i の 囘轉 籠き 

漫 であるば あ ひも あるし、 反 f それほど 綏漫 でな くと も、 fl の 速度が t り 速 かなので、 それ を捉 

へ あぐむ ために 止む をえ す テン ボの のろい 表現 を とらねば ならない ば あ ひも ある。 


定， •  表 
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表現と いふ 文字 を、 此處 では 文章に 於け ると 置き かへ て 差 支へ ない ものと 存じます 0 考 へれば 考 へる 程 複 

雜な、 私共の 頭で は 整理し 難い 事な ので、 單に 己れ が 習 ひ 修めた 文章 作法 上の 貧弱な 經驗を 二三 申 述べる に 

止めます 0 

1 口に 文章と 申しても、 作家に は それぞれ 其 人の 文章が あり、 「己れ の 文章」 を 作り上げる 爲に、 作家 は j 

生 を 費す と 云っても よいと 存じます 。作家 は 自己の 文章で しか、 自已の 表現 を爲し 得ない 事 は 云 ふを俟 たす、 

云 ひ 表 はしたい もの、 書きたい 氣 持が 強ければ 强 いだけ、 その 文章 も 立派に 冴える ものと 思 ひます。 どんな 

に 優れた 小 說家も 特に その 靑年 時には、 自已の 文章の 軌道 を 見出す 爲に、 在来の 文章 を壞 はし、 自已の 文章 

と. d ひ、 針の めど を 通り 拔 ける やうな 苦心 をして ゐる やうに はれます。 

近頃の 若い 作家 は 誰も K に 文章が うまい、 表現が 巧者 だ、 然し それだけで 作品 そのもの は實 につまらない 

と 云 ふ 風な 首 薬 をよ く 聞きます が、 之は隨 分間逮 つた 見方で、 若し 此首 葉の やうに、 其 作品が つまらな いの 

だと すれば、 必ゃ やその 文章な り 表現な. 9 が 成って るない からな のに 相 遠 あ. 9 ませぬ。 

今日の 様に 一般の 智識 程度が 上って 來、 世界 文學の 智識な り、 外 園の 小說 なりが 手つ とり 早く、 望み通り 

に攝 取し 得る 時代で は * 1 通りな 描寫 なり、 云 ひ 廻 はしな り は、 敢て 作家 志望の 靑 年たら すと も 心得て なる。 


況んゃ 小說を 書かう と 云ふ靑 年が、 文章 を 粉飾して 小說 らしい もの を 作り上げる 業 位 は 易々 たる こ， とで こ 

れを 文章が 巧 いと か 表現が 巧者 だと か 云 ふ の は 甚だ 滑稽で あります。 

其 乍 品が つまらぬ の は、 作者に 「これ だけ はどうしても 表現したい」 と. S. す やうな 張. 9 詰めた f=„ ^衝機 が 

ないから で、 從 つて 表現が 何等 自已の 熱情に 极據 のない 惜り 物に 過ぎない からだと 存じます。 

成る 程當 今の 若い 年齢の 人の 小說は 口が 達者で 其邊に そつ はあり ませぬ が、 吃り 乍ら、 咳き込み 乍ら 已れ 

の 云 ひたい 事 を 表現し ようと 云 ふ 風な 作品 は 全く 少ない と 恩 ひます。 

. 元來 文章と は * 自已が 他に 傳 へたい 事柄 を簡單 明瞭に 文字の 緩り 合 はせ で 表現 すれば 足りる ものに 相違 あ 

り ませぬ。 「逢 ひたい」 とい ふ氣持 は、 文字に よるよりも 直接 言葉な， 9 行爲 なりで 表 はす 方が はるかに 强くは 

つきり 表現 出來る もので、 それ を 文章に して 倚へ ると すれば、 直接 表 はす 事の 出 來雞ぃ 事情から に 過ぎ ませ 

ぬ。 文 gi- と 謂 はれろ もの 以外の、 文字に 依る 記述 は 全く この 範圍で 首 ひ 切れる と m 《ひます。 

ト說 に+」 よ、 素朴な 時期に はさう 云へ るかと 思 ひます。 餘談 乍ら、 ブ レ タリ ャ文學 が、 イデ ォ 口 ギ，. -.^ 

に は 大きな 寄與 を文藥 ゆ 〈上に 殘し 乍ら、 藝術 的に は 何等 傑作 を 生まなかった の も 此邊に 因が あるので ござい 

ませう 0 

一人の 作家が 內面 的に 素朴な 時期に は、 やはり 素朴な 文章で 表現が なされて をり、 やがて 作家と しての 慾 

望が 複雜に 貪 焚に なって くると、 その 文章 も其處 では 陰影が 多い とか 味が 深いと か 流動して るると か、 そん 

な霄 葉で は 到底 云ひ盡 せな い 多角 性 を IE:- び てく る と 存じます。 

要するに、 表現したい もの を 確り 掴んで をり、 意慾が 熾烈なら ば、 文章に 誤 間 かしがあった り • 文章で 粉 

^されて るる やうな こと は絶對 にない 答な ので、 その 場合 必中 唯 一 の 文章が 生れなければ 不思議 だと 思 ひま 


す- ；: 化って 私" 表現の 流 節 性と は、 小手先き の 技巧で はなく これ も 意愁の 問題 だと 思 ひます 0 勿論 文章が 

固 する 場合 も 问 じです。 

「鳥が 飛んで るる。」 と 喾 くよ. 9 も 「飛んで， Q る * 鳥が。」 と喾く 方が 如何にも 勢が あって 瞬間 を 生かして るて 

よろしい — 式の 話 は、 我々 一 同 巳に 小舉 校の 綴 方の 時間に 敎 はって ある 替 なので、 此邊で 止めたい と ひ 

優れた 作品の 一節と 一節と を 比較して、 さう いふ 文 sn+ の 機微に 觸れ、 表現に む 作家の 意慾 を昧 はう は 

興味の ある 事と 恩 ひます。 


け ゆ 引 

t 文 代 a 
I 本配阔 3 か a 
I ル i 


^  の 《編輯 著述 便 i-》 の；^；換錄は第 一 囘 配本よ 

b 第 gl 囘配 本分まで、 四囘に 互り、 ハ址囘 一 枚づ 、 

各^ 種の もの を 添付いた します。 

な 第五 囘配 本分 に^に 紫 書 型の 臺紙を 添付いた します から、 右 

引換 券 を 四 枚 (同讓 の もの は 何枚 貼っても 無効で ち 讓に 

貼って 直接 發行所 厚生 閣 へお 这 b 下さい。 

. ^右 引換 期限 は 昭和 九 年 十 一 月末 限りです 0 


送附先 11 東京 市麴 町^ 下 六番町 厚. 5 閣 
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曰 蜜 


月 


昭ぉ九 化 六！ ：： 十二：：" 印 si 

昭和 九 年 六 OJ 十六：： iss 行 

15^ お， 趣 町 •IM ハ番町 

tg, 仃所 厚生 問 

|?話 九 一 一 二  J 八 

报替 is 京 五 九 六 0〇 


第四囘 配本 は 

ノ# 望の 第七卷 

研究 篇！ 

. 燦然、 本質的 中 柩に觸 る 

文章の こと は文學 にの みその 領土 を 

尋ねら るべき ではない。 が、 少く とも 

文章が 文字なる 符號 によつ て 紐 立 て ら 

れ、 これが 最上の 表 顼を爲 すと ころの 

もの、 すな はち 文學 であると するなら 

ば、 われわれが 今 • 文章 表現の 核心 を 

突かん とする 爲に、 その マ ザ.' 二 フン 

ド たる 文學の 展望 を 現. H に 把握す る こ 

との 必要なる は、 兹に賛 言 を 要しない 

ところ だ。 

然も 本講に 於て は 單に事 文 學に關 す 

る 研究に 終始す る ことなく、 よく 文章 

講座た るの.； IT 覺に 立って * 文意なる メ 

ィ ン ポイントに 强 力に 之 を歸衲 して、 

學者 をして 首お を 誤 まらし める , J と te? 

き 完全 さの 中に 組織 を 進めつ >r ある。 

內容 と し て？ g げ る もの は 次の 諸 項 

H である。 勿論 I  ニ變 動な きを 保し 難 

いが、 旣に 大部分の 原稿 は 印刷所に 廻 

附 ずみ になって ゐる。  

現代 文 ゆの 本質 

古典 研究と 現代 文學 

現代 藝術 派文學 

現代 プロレタリア 文學 

大衆 文學 


現代 方言 文學 

明治 大正 文學 

现代 イギリス 文學 

项代 フランス 文學 

現代 ドイツ 文學 

現代 ソヴ エト 文學 

現代 アメリカ 文學 

现 歐文學 

現代 支那 文學 

ロマンと イツ ヒ • ロマン 

言語 表現と 文字 表現 

音聲學 

文藝學 

ス タンダ I ルと 文學的 方法 

バル. サックと 文學的 方法 

ドスト イエ フス キ ー と 文學的 方法 

ホト トギス 派と 文章 革新 

自由詩 連動と 文章 革新 

新感覺 派と 文章 革新 

シュ ウル • レア リス ム と 文章 革新 

男性と 文章 表現の 特質 

女性と 文章 表現の 特質 

m 几 童と 文章 表現の 特質 

都會と 文章 制作 

農村と 文章 制作 

工場と 文章 制作 

戀 愛と 文章 制作 

制作と 時間 

事. 1^ と 創作 

未定稿と 定稿 

作品に 現 はれた る 性格 研究 

未成 的 文章と 完成 的 文章 


發禁と 文章 

將來 の文學 

文章 研究 窨 =n 解 

題 

11 今 執繁者 

の 1 部 を 示せば 

ハ今 =r 散-二、 千 蒸 

ー龜 雄、 秋 田 雨 雀、 西 脇 順 三郞、 佐 佐 木 

；信綱 * 十一 谷義 三郞、 文學 博士 山 岸 光 

一宣、 文 博士 佐久間 鼎、 等々 の 諸家 か 

ら、 淺原 六朗、 久野 豐彥， 濱 木浩、 加 

0  I 夫、 早大 教授 日 高 只 一 , 前 和 高校 

一 敎授藤 W 德太 郞， 早大 助教授 岡 澤秀虎 

ー學 習院敎 授東條 si、 慶大 敎授廣 瀨哲士 

. それに 丸 岡 明， 福 田淸人 等の 新人 諸氏、 

^ 然も 適材適所の 配列、 卷を 開けば また 

in! からにして 一 賞せ る編魄 精神の 溢 わ 

一 出て ゐ るの を 見られる であらう。 

一 現代 文學の 本質 は 何に あるか、 文學 

の 現. K は 如何なる 相 を 展開し つ.. - ある 

か、 將來の 文學は 如何なる 方向 を 持つ 

であらう か、 11 これ 等廣汎 なる 問題 

も、 本講 にあって は簡 縮よ く 一  望の 下 

に 之 を 手中に 詳 にし る のみでな く、 

現代 方言 文學の ュ 二 ィ ク なる、 現代 ソ ヴ 

ヱ ト文學 の 新鮮、 現代 支那 文學の 珍奇、 

何れも 文學を 旨と する 講座す らも 贏ち 

得ざる 最新の 研究 を 網羅して ゐる。 

若し それ、 ス タンダ ー ルと文 學的方 

法- バルザックと 文 ほ 的 方法， 並びに 

ドスト イエ フス キ ー と 文學的 方法の 研 

究に 至って は、 刻下 適切の 關心 問題、 

文學を 生命と する 專門雜 誌 すら 摘出 を 

敢て爲 し 得なかった 興味 ある 項目た る 

を .Hz 負す る ものである C 

ホト トギス 派の、 文章 革新に 寄與し 

たろ 史的 展望に 始まり、 近く シ ユウ ル • 

レア リス ムの裔 したる 尖端 文 草の 功罪 

に 至る 檢討 * 男性 女性から j: 几 童に 瓦る 

文章 表現の 特質 研究、 文章 制作 環境 乃 


至 母體 としての 都會と 農村と 工場と、 

それに 戀 愛と！ 戀愛を 扱 ふこと なし 

に文學 なしとまで 言 はれる か  >- る 研究 

も， 本講 にあって は些の 不純なる 挾 維 

物 を 許されず、 その 53 撃なる 研究 は 家 

庭に 學 校に、 また 年少 世^に 竦き 人々 

に 何等 危 の 念 を 抱かし めない。 

ロマンと イツ ヒ， ロマ ンの 研究- 未 

成 的 文章と 完成 的 文章の 比較、 未定稿 

と定 稿の 位 事赏と 創作との 關係 • 

制作と 時間の 资際、 これ 等 興味 ある 题 

目に 如何なる 內容が 盛られ やうと する 

か、 作品に 現 はれた る 性格 研究 * 發禁 

と 文章との 尺度 限界、 何れも 本 講座に 

してよ く爲し 得る 項目の みで ある。 

最後 の 、 文章 研究 書 in 解題 に 至って 

は、 常然 ある ぺ くして 朱 だ何處 にも 見 

られ なかった 項 ：n:!。 學者 のために 研究 

資料 を與 へる 一方、 文獻舉 的に. また 

初心者の 希 S 先に， 共に 等しく 滿 足を與 

へ る であらう f@ 白 い 研究た る を 失 はな 

い 。 窗 物の 上から 見た 现代 文章 發達史 

として 注目 さる へきで あらう C 

講座 旣刊 三卷、 隨倒 的に 好評 だ。 絕 

犬なる 御 支持に 答 へるべく 《硏 究篇》 

は 1 の 試 今 a 石た る 位置に ある ものと 考 

へる。 si に 「三 號雜 誌」 の 名 あり、 

その 三 册目を 反って ニ册 目よりも 早 ITEr 

に、 堂々 たる 容を 盛って 諸賢に 見え 

たる 本 講座 は、 愈々 次囘、 第四囘 配本 

を 以て 全 八卷の 半ばに 達し やうと して 

ゐる。 然も そろそろ 避 齧の シ ー ズンを 

迎 へて、 原稿の 鬼 一!;^ 齊促は 一 暦 闲難を 

加へ るで あらう。 た 人 大下幾 萬の 御 支 

持 を 想へば 暑さ も 物の 數 ではない。 蛇 

々として 歩 を 運び 孜々 として 机に 向 ふ 

われ 等の 樂し みは 曰 毎に 輪 を かけて 擴 

がる 本 講座の 聲價と 信 ffl の 外にない。 

時 は 梅雨期、 切に 諸 先 中； 並に 會員諸 

賢の 御-目 愛 を 祈る C 
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一 一 頁 文學論 

|特に文.^;ぃを機緣として 

K  • サキ モト 


力 


トグ トグし 

例へば 果物の、 パ イナ ッブ ルの 

肌の 感じが、 文學に おはしい 時 

が ある。 そんな 時、 われわれ は 

文字の 感じ を、 特に！： 沈く 呼吸す 

る。 文字 を 通しての 藝術 であり 

ながら • たまらなく それが 嫌で 

文 學に味 や 甸ひを むさぼる やう 

に 求める 時が ある。 そんな 時、 

われわれ はコ ー ヒを飮 む ほどの 

輕ぃ、 い、 氣 持に なれる 作品が 

はしい としみ じみ 思 ふ。 

いきり 立ち- 腹の 減った 思 ひ 

で、 しかし 文 學に對 する 時に、 

われわれ は それらの まどろ ッ こ 

さな 蹴飛ばして、 文學に 政治 > ケ 

ぉ學を * 端的に 求めよう として 

あせる の だ C そして、 〈さて- 文 一な 

學とは 何で あるか〉 に * こと^ 

しく 思考 をめ ぐらす ので ある。 

文 * の 額 土 

ジョイ ス の文學 を、 英語で 讀 

むのと、 フランス語に よるのと 

また 邦文で 見る のとで は、 その 一 

受ける もの は 同じで ない。 秋 成； 

の 〈雨 月 物語〉 を 現代 文に 移し： 

たら、 その 値 打 は 半分 以上、 低 

下す る だら う。 また. 俳句 を^- 

語で 讀む とい ふこと ほど. 馬鹿 

らしい こと は 凡そない。 

考 へて 見る と、 邦 を 越へ て飜 

譯文學 の 推し 及ぼす ところの も 

の は * それ を 組立て 、ゐる 文字る ので はな 

の 二 ユア 、ン ス までに は 及んで ゐ 文學に 意味の み を 求める もの 


ない。 小さく 言へば、 日本語の 

同 I の 文字で すら * 發音の 仕方 

で * その 及ぼす 感じ は、 違って 

米る。 

例へば 〈私〉 とい ふ 文字 を 〈ヮ 

タシ〉 と讀 むのと * 〈ヮタ クシ〉 

と讀 むのと では 感じ は 大分 違つ 

て來 るの だ。 

文字に も それぞれの 個性が あ 

る こと は、 これで も肯け やう。 

もともと、 文字と いふ もの は 言 

紫の 記號 として 生れて 來 たもの 

では あるが *  ^を 通して 知覺に 

訴 へる 文學 が、 その 前に、 感覺 

的 効 Bl^ を 文字の 繫數 が、 それの 

表 はす 發： W のト ー ンが、 擧げて 

ゐる こと は事實 なの だ。 

荷 風 の 文章 を片 假名に な ほ し 

たら、 その 匂 ひ、 その 感じ は J 

達する だら う。 極端に. W へば、 

呼吸の 長い 人と 短い 人と では * 

聲 を擧げ て II じ 文. 軍 を 讀む場 

I! き 手の 受ける もの は 同じで は 

ぉ文を木版で讀むのと- 

^！じ漢字问じ假ぉを用ひた活字ー伴 

•.g で讀 むのと でさへ、 その 受け 

る もの は 違 ふ^だ。 

意味が 通じれば 足りる、 とい I 

ふ 程度に、 思想 傳 達の 機 關 とし 

一」 〈文 舉〉 を 簡單に 片附け 切れ 

ない ところに、 藝術 共通の 底 知 

れぬ 文學の 深淵が 橫 はる。 

解 11 學が學 として どんなに 整 

然た る體系 を 持った としても * 

その こと は 文 學の藝 術 性に 遂に 

何もの も寄與 する こと はない。 

が藝 術たり？ おる 所以の もの 

は、 その 感じに あって 意味に あ 

からで ある。 


よろしく 哲. 壌に 行く がよ い。 

文 學に現 實の効 f\ 食 視し過 vr, 

る もの は、 政治に 赴く がよ い。 

われわれの 一一 P ふところ は， 


ない ところに >  やの 効 SK が 人々 

に 第一義 的に 考 へられる。 その 

どちら に 立場 を 匿く かによ つて 

艾學の 領土 は 常に 二分され て來 

るの だ" 

文 學の砘 祥 性 

藝 術の 純粹度 は. その 藝 術の 

持つ 味に、 匂 ひ， r ト— ンに凝 

！;^ される。 われわれ は 音 樂に意 

味 を、 彫刻に 敎 訓 を、 繪畫に 入 

生 記錄を 求めようと しないに も 

合一， g はらず、 文學に 於ての みは 

角 その 始末 を 願 倒して、 藝 術の 

純 粹度を 輕 蔑したがる。 

ふ藝術 だから だ。 

文字 を 解し、 その 解す る こと 


文學 から 哲學ゃ 政治 を排擎 しょ 

うとす るので はない。 

文 學が藝 術の， 力 野に 一地 歩 を 

占めて ゐろ 限りに 於て- その 純 

粹性は 確保 さる r ぎで あり， 文 

學が 人間 生活 を B: 定し て あり I て 馬 は、 この場合 謂 ふ と ころ の 


ら 思考の 藝術 である ことが 約 

されて ゐ るの だ。 

音樂を il いて、 その 音から 來 

る感與に浸り？.|^るものは、 あな 

がち 人 問 だけと は 限らない。 -馬 

が， そして 犬が、 その他の 動物が 

敏々 此の 種の 恍惚 境に 這 入り 

る ものである こと は、 人の 知る 

ところで ある。 が * 犬 は、 そし 


1! 術 感を昧 はって ゐ るので ある 

かどう か は 分らない。 

た t、 われわれ はこん な こと 

を 知って ゐる。 すな はち、 彫刻 

を兑 て、 嬉を 見て- 動物が 感じ I 

たもの は それらの 藝術 ではな 

くて、 恐らく は 意味で あらう と 

いふ こと を。 馬の 擔 や 1^1 の 彫刻 

を 1:^ せて それが 了解 出來 たと き 

に -11 了解と い ふ こと は 旣に意 

一味 の 把^|1を^|0^味す る の で ぁ る が 

11 それ を た 馬 は そこに 友達 

がゐる こと を， すな はち それの 

思考 を 意味 を 了解す る だけで ある。 ^ 

るに 人間 はこれ に 突 的、 藝術的 

い 愁興を 持ち？ おる ので ある。 勿論 


に 思考の 働き を 持ち？ 4^ ぬ もの は 立派な 藝 術に 接しても. 馬の 如 


だ か ら文學 を 味 は ふこと さへ も 

出來 ない ものである。 文 牢に移 

る 前に 言 紫が あり、 エロ ヰ ュ， 

シ ョ ンが あるが、 それ は 文字 以 

前の發 展 形態で ある。 

視 覺に訴 へる ところに 文字 it 


ら來る 感じが： S し、 それが，： in めら れな いもので あると いふ 


からに アクセント を 俘 ふ ところ 


に 〈讚み〉 の多樣 性が 働き かける であら 


意味 を 否定 し て 文舉は 成立 し 

ない ものであると 

それ， H せが 盡く 意昧を 持つ もの 

であると ころに、 文^が 最初 か 


J れの味 SJ ^出来ない 人間 も 

どれ だけ ゐ るか 分らない。 

かく 考 へて 來 ると、 感 覺に訴 

へる ところの、 意味な しに 存在 

する こと も 出來る 純粹藝 術感の 

感受 さへ もが、 訓練な しに は 高 


つの 立場が * 容尸 ^ に 了解 出來る 


。 如何に 優れた 藝 術で _ 

も- これ を 感化 出來 ない 人々 に 

J ろに、 文字 一は、 結 1!!； それ は 何もので もない 

r\  ノ 二  0 

こ、 で、 藝術 の鑑赏 にも 理解 


とい ふこと が 如何に 第 I 義 的に 

sai.- 要な もの であるかと いふ こと 

が^^されお るので ある。 

そして、 この 理解 を 持ち 來ら 

せる もの は、 優れた 感覺 でな け 

れ ばなら ない。 先天的に この 方 

而の感 を 持つ て ゐる人 も あら 

うが、 多く は 訓練に よって、 そ 

の 光 •  ぽが强 めら れる ものである 

とい ふこと は、 iH ふ 迄 もない。 

生み出された 藝術 は- だから 

それ を 受け. おれる 人々 の 力に よ 

つて • 何れも n: じで ある こと は 

無い わけで ある。 この、 理解に 

至る 意味の 把报 が、 文が にあつ 

て は 一 軒特 3-的 であるが 故に， 

思考 の 働き 無し に は 之を藝 術と 

し て 感受す る こと さへ も 出来な 

いので ある。 そして、 この W 難 

が， 文舉に 於け る 藝.附 の 純粹. お 

を 屯 も すれ ば 不透 1. な ら しめる 

？  、：、  W  0 

藝 術の ための 藝 術と いひ、 人 

生の ための 藝 術と いふ。 が *  0 

術 派と いひ • 人生派と いっても 

それが 1® である 限りに 於て * 

文舉 は^ 學 でもな くまた お敎で 

もない。 結： IT より 効 W に 雷き 

を 置く か、 よりその 純粹 性を强 

調す るかと いふ こと を 出で ない 

ので ある。 

が、 藝術 そのもの は 1 つの 餘 

裕感 である。 古い 言 で 言へば 

〈遊び〉 である。 かう 言へば、 入 

々はわれ われの 考へを 古いと す 

るか も 知れない。 しかし- 精子 

が 帽子と し て 餘り に 効 川を考 へ 

られ 過ぎて ゐる ゆに、 それ はわ 

れ われに 何^の 藝術感 を與 へ な 

い りに、 よし それが .M 川に 適 
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は. 何と はなしに その 感じが に； 場に 起 も. 文 の 純 淬感を 强調旣 に へ 意味〉 を 徘^して は存. C 

じみ 出て 來る ものである。 i する ことに 努力 を拂 つたこと は 一し 能 はぬ もので あり、 


しかも * この 〈餘 裕〉 なる 感 

じ は * 切 ：？」 した.！ e: 川感 あって 初 

めて 對^ 的に^ 在し る もので 

ある こと を * われわれ は见 逃し 

て はならない。 すな はち- 純粹 

藝 術なる もの、 存在 は， 論と 

して は考へ 得る ので あるが、 し 


人の 知る ところで ある。 

文 《も. しかし 凡ゆる 藝 術と 

1： じく • これに52;^的効^;^ゲ」持識的構成的 〈文. チ>  の 効 

たせよう とする ゆに- それ はよ 

り 多く  〈宣 i^〉 の 役割 を 持つ 


この 意味 

の 綜合 的 効 si- を 如何 に 高度 に 發 

揚 して ゐ るかと いふ ことに、 意 

力 力 

、 つ てゐ ると するならば * われ 

一 つ L  .H 匕）' 力 u  ,)-  ^^S^OJ.Slrl . 

J  .^.tv は， i4 び 六ん； ！^ク •， お ffiec:: 化， w 


とが 出來 る。 文- 舉 がより 多. 

考の藝 術で あり、 そ. 


の 持つ 味 

かも ^.H の 上で は lg 立して 存在 〈ャ； 3- ひや ト ー; 二-が、 それだけ 

する もので は 決してない。 一 を 抽出し て は 到底 昔 樂ゃ 镥 寄-や 


だから、 藝 術の 純 粹度を 迫 ひ 

詰めて； 仃 けば >  藝術は 人生の 上 

から 姿を消して、 さて、 何處に 

も 正 1^ を 持たない ことにな つて 

了 ふ。 

同様に、 文 .^f を、 思考 を、 意 


純 に は 存在し 能 はぬ もので あ 

ると いふ 結論に 達すろ の だ。 が 

われわれ はこ 、では fig して はい 

けない。 われわれが お：： 樂のメ  口 

-ァ イイから 受ける 藝術感 は それ： 

を解體 した ド* レ • ミ. ファ. ソ • 

ラ .シ. ドで はない。 文學 によつ 

て 受ける 綜 4：： 的 藝術感 は、 fl 的 

に、 それ を^ はする ところの 文 


また 彫刻の 1^ 接 的な のに 及ばな 

いとすれば * われわれが 寧ろ こ 

れの 第二義 的な へ 効 架 >  に、 そ 

の Ig.zl 性 を 出さう とする の は 

當然 でなければ ならぬ。 

文 學の社 <| い 大衆に 及ぼ 


思ー換 きすれば 文 <.K 傳性〉 に 

積極的な 意 21 を 持た せようと す 

る 一 つの. 1^ 場 を も首赏 しな けれ 

，ま ぷ ク C  、  0 

1^^ 近 沈潜して ゐ るが、 謂 ふと 

ころの プロレタリア 文學の 如き 

は、 この 表 的な ものである 。し 

かし、 文舉は 飽く迄 文學 であつ 


女 


• である。 


\ ス こと. KVULSis;13 るな，， V は わ 

れ われ はこ.' に はじめて、 その 


，：！：：！；；：^ を 持ち、 ，ZI 己の 侗性を 1?::!； 術なる ものが， 今後の 淮 を 

充 する ことの 代りに、 しかし.：：：； 如何に 多く 新し ぃ^^大なる^:^^ 


己 を？ i^<^ の ズ.^ する^ に はめ、 

^は 大衆の 動-,: 1: を歸趨 して、 そ 

の 赴く 方，； を 门已 の 方向と して 


の 出現に 依存して ゐろか どうか 

V はれる ので ある 

小さい 狹ぃ C: 己 if::,:!! の 中に、 


持たん とし、 又は 持つ こと を餘 堂々 廻り をして ゐた ras^ 卞文學 


味 を 切 離して、 文 sjf の 藝術性 はすと ころの 影響 は、 純 粹の藝 術 

,  I  ,  —お 以外の、 か、 る 効 にある こ 

との 如何に 多き ことか。 純 粹藝： 

術が に 感性と 知性 を 刺戟す る 

のに 滿 足し 切れずに、 こ >- では 

お 想 を 現 人生 を 刺^しようと 

する 欲 ポが活 に 行 はれる。 

文學の 宦傳性 

文學 の，： 性 は、 その 作品が 

讀者 ^動かす 効 架のう ちに 旣に 


字の、 その 文字の 表 はす 意味の 出發 する。 在来と も すれば、 藝 めに は- 勢 ひその 活動 は 特殊 か 


「てれで はない ので ある。 思考と 


はせ る^じと なり、 また、 


ナップ ルの肌 ざ はり を 呼び 起す あらう 


ので ある。 シュ ウル. レア リス 


でもない。 だから、 この 場 介 

作家が、 文ネの 上で 單 なる 藝術 

活動 を爲す - 」 とに tf 足 出來 なく 

なり、 つ ひに は 街頭に 出て、 身 

を 以て あたりの (や， 氣を 動かさう 

と 努める ことがあっても * それ 

は、 旣に、 文^の 領域に 關 する 

問 53 ではない ので ある。 

た V、 藝 術に 此の.：： K の 効 

が 直視され る 時に * その効^を 


^^なくされる非個性的な作家の 

1 群が ある。 所 li 通俗 文舉者 • 

プロレタリア 文學 者. フ アツ シ I 

ョ文學 者の 如き、 此の 部類に 屬 

する ものであるが、 言 ひ？ おるな 


のみの 文壇が 解， 肘し • その後、 

興味 巾 心 の 大衆文^が 巾 を 利か 

し 出し * また その他！^ 似 文 ゆ ひ 

と のプ 口 レ タリ ァ文學 等が- 

純 粹文學 を 以て.：：！  して ゐる听 


らば、 これら は皆ジ ャ 一ナ リズ jpn 1 ヒ 文學を p: ッ こへ 押し や 

ムに 寄生す る 意味で， 時流に 乘 つて ゐ たからと いって、 だから 

りつ k ある 時に のみ、 その 効 一  われわれ は藝 術の 沒落を 嘆ず ろ 


て、 そお は 政治で もな けおば 哲を へ宣傳 性〉 にまで 高め 得る も 必要 は 少しもな いので ある。 ナ 


ので あると 言 ひ 得る であら 

たに、 藝 術に ィズ ムの價 値が 

^5^大視され、 文 に 傾向が ある 


ボ レオンの 演說 すらが- 立派に 

文學 史上に I 地位 を與 へられて 

ゐる フランス 文舉 の §g さ を 持ち 


術 そのもの X 味 や <d ひや、 感覺 

的な 要素が 之 を鑑赏 する 人間に _ 

飽き を 感じさせ、 ^んど 本能に I 

近い 〈新〉 への 欲求が、 必然に 

させる ム ー ヴメ ント の.： In からな 

！ る發展 と • この ム ー ゲメ ントの 一 

驛§ ？き範 園 に 及ぼさし める た 一" ぬ 動力 になる 强き 個性 の n 充 を 


J と は事資 であるが、 これ は藝 得る までに は- われわれ はもつ 


術に is を附 ける 意味で、 15^ 始 的ら 普遍へ、 誰か も 言った やうに 


€i5 と、 ^^^情とぉ考と， それらな 自然： ゆべ^ 的 創作 過程への、 無 へ 天才が しッ かり 摑む 窮極の 赏 ある 

を 蓄^して 歸納 された， 或は そ 

の總 てに 先驅 すると ころの、 原 

始 的な 〈感じ〉 でなければ なら 

ない。 


批判な^??? を 身方と し て 誇稱さ 

れて來 た 葬 術 インス ピレ I シ ョ 

ン說の 如きに、 今日な ほ據 つて 


立つ 文^者が あると すれば * 彼 は， 一 の 作品 を すら 纏める こと 


この 感じが、 時に コ ー ヒ を 想 一等 は 勿論 この 宣傳 なる 言 藥を、 


藝 術への！ であると なすで も 


が、 文字 を 表現の 手段と して 


在は大 なる 常 織で ある〉 ところ 

の 方，； 1： へ、 向けられる。 

そして、 自信 を 持たない 者に 


に 積極的な へ 宣傳〉 の 意 阔 を與 


意味す るので あつ て、 迎合と は、 

趣 を、 根本的に 異にする もので 


宣傳の 効果と しての 文 學の影 

響 は * 故に これ を大體 二つに 大 

別して 考 へても 誤り はないで あ 


ともつ と、 藉 術と いふ もの を宽 

大に考 へ る 必要が あるの だ。 

文畢の 時代 性 

SEf なる 感覺に 立つ もので な 

より 多く 思考の 藝術 であると 

ろの 文舉 が、 時代と 共に その ル， 

み を 新たに する ものである こ.^ 

は * これ また、 こ. V 新しく 齊？ー： 

を 要しない ところで ある。 E" 取 後 

に、 唯 心 文 Sfi の 後に 唯 物 文舉を • 

唯 物 文^の 後に 唯 心 文^の 活動 

を 。 さう い ふ 意^ に 於 て 反覆す 

る兩 端の 時 相 は、 また W 心考の 


らう。 すな はち、 その I っは感 形式 は. 後の ゆ 代に 新しき 刺戰 


が出來 ない ばかりでなく、 これ 覺的 個性的の 藝術 性と、 もう I を與 へ、 ぶ-つ それ を^ 機と して 


つ は 思想 的 時代 的の 社會 性と が 新時代の 文^々 生み出す もので 


へる こと は 恐らく 出来ないで あそれ である。 その、 藝術性 を： 一 ある， とぃふことを！^丛べてを 

らう。 かくて、 {nTi-n と いふ もの r.:^HT.^SS.U.?v:-、  ！匕リ Ir-wi  ： ヒ. £  、  c 、一.？？， '0 


み 出す 感覺 すらが、 進化の 方 則！ こと は 蛇足で ないで あらう „ 
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15! 入- 
五 判 出 
十 美 
錢装行 
送 二 
料 〇 夫 
十 〇 
錢頁著 

一四 西 

二 判 脇 

送 一三 
ネ'、 セ郎 
錢 H 著 

一四 相 

圃 六 

九 判 
十 布 
錢' 御 
送 三 
十七 風 
四 〇 

一 FI 相 

ini 六 

八 判 flS 

十 布 
《1  装 御 
送 三 
十四 風 
四 〇 
錢買著 

一四 十 
iSi 六— 
八 判 
十 美な 
錢 3^ 義 
送 三- 

四 〇 郎 
踐 K 著 

IB  口耳 麦 で 

〇 

早く も玆に 第三 囘 配本の 運び 

に 至る。 卷を 重ねる 毎に 好評、 

日 を 追う て 聲價 愍 々 高く、 《構 

成篇 ニ卷， よく 文 常 構成の 機 

微を說 いて 剩す 所がない。 

收戰 一? 目 寅に 四十 有 五、 


公告に 一 二 變動は あるが、 43- 田 を 乞 ひた 


IE 三 氏の 保 §5 原稿， 五十嵐 力 氏 

の 「言葉と 表現」 を 新しく 追加 

し て 、 間然す ると ころ 無き. 內容 

を體系 づけた。 

加 能 作次郞 氏の r 竊創 性と 模 

倣 性」、 東北 帝大" 安部 三郎 氏の 

「〈新し さ〉 の 心理 學的 研究」 二 

篇 * 共に 構成 篇 よりも 寧ろ 他に 

適 當な位 置 あるべき を © ひ、 從 I 

つて 組 置きの 儘 次の 配本に 讓る 


ことにした。 費 司 山 治、 龍膽 寺しての ス タンダ ー 


雄、 井伏鱒二、 美 川き よの 諸氏 

何れも 内容 兑 本に 公約して ゐな 

い 顔 振れで あるが、 新しく 特別 

の 御 助力 を 得た こと は、 感謝に 

堪 へない。 われわれが 如何に 行 


て 頂ける と 25 ふ 

長 谷川 如是 Mr 岸 田 國士の 諸 

家に も- 新しく 執筆 頂く こと 

なって ゐる。 ー卷々 々よき 實^ 

を 擧げて 行ける のは樂 しみ だ 

これ だけ の 項目、 これ だけ の 人、 

月 一 囘 厳格に 刊行して ゐる 努力 

に は 信賴し て け やう。 

が、 この種の 仕事 は、 執筆 諸 

尤 生と、 會 u: 諸賢と、 編輯 者と 


るの だ。 誇示し ようと は 思 はな 

い。 た e 感謝の 心 を 表明す るた 

めに 〈よき ものへ >  と不 斷の努 

力 をして ゐる。 

橫 文字の 解說、 これが I 部の 

會員 諸賢 か ら 希望され てゐ るの 

は 尤もで あると 思 ふ。 前號 月報； 

でも I 寸觸れ て をいた が、 こ 

は 最終 囘に 附錄 として 添付し よ 本畫の 

うと 思つ てゐ る。 暫 ら- 


-こ. >- にも 感謝 


の 氣持は 表 はせ ると 思 ふ。 

〇 

次囘は 愈々 〈硏 究篇》 だ。 詳 

細 は 例によって 第一 面に 盡 して 

あるが、 文章の 制作 • 研究 • 鑑 

賞と 連 醒的關 係に ある 文 學の本 

質的 研究から、 日本 及び 各國の 

最新 文學の 現況， 現代 文章に 準 i 

據を與 へ た 文章 革新 運動の 史的 

展開、 本邦 文藝 復興の 守護神と 


ザ 


ク、 ドスト イエ フス キ ー の文學 一む る 

的 方法の 研究 • 等々、 文章 研究 

者の 看過 出来ぬ 重要 項目 を 以て 

ぎっしり 充 たされて ゐる。 

組織 を學 び、 鑑賞に よって 眼 


動し、 如何に 本 講座の ために. &~ を 高め、 構成 方法 を 一 と 通り 心 

資 であるか、 玆に その t 端 を 見得た 立場から、 今、 比の 研究 篇 


に 臨み、 その 本質的な 解 說に觸 

れる こと は、 順序と して 誠に 常 

1^得たものと信ずる。 七月 廿日 

前後に 配本。 如何なる 文 學講廢 

と雖 も、 かくの 如く 簡 にして 要： 

を 得、 然も 龙大 なる 事實 をよ 

壓縮 整頓して * 學 者の 勉學に 利 一 

すると ころ 多き もの ある を 知ら 

ない。 本書 一 册、 これ 亦 講座 中 鼓 

の 王】.^ に はす ぺ き 重要 痛 として 


に 添 ひ 得る こと を 自負す る もの 

である。 

〇 

相 馬 御風 氏の 單行本 自然 隨筆 

M 《砂に 坐して 語る》 は、 恐ろ 

しい 出足 だ。 吉田 紘ニ郞 氏の も 

のが 若さの 故に 魅力 を 持つ とし 

たら、 これ は 枯淡な ところに 日 

趣が あると 言つ てい X。 

々として 人の 胸 を 打つ 眞摯 

な 文章. 誠に 得 やすから ざる 珠 

玉の 文字で ある。 第 I 刷 第二 刷 

忽ち 賣 切れ、 第三 刷 もほんの 僅 

かしかない。 御 希望の 向 は 至急 

書店へ 御 下命 頂きたい。 

〇 

同時に 出した 十 I 谷 義三郎 氏 

の 《ちりがみ 文章》 亦 頗る 好評 

だ。 コクの ある 名文 • 絢爛なる 

構成、 JM 韻 ある 風格、 特に その 

文學的 思索 は 作家 の 並々 ならぬ 

心境 を 語り、 思 はず 襟 を 正さし 

ものが ある。 隨筆 築に して 

また 得難き 文學 感想 集、 氏の 唯 

一 の小篇 集と して 好評 嘖々 たる 

名著で ある。 裝崎 i またよ く內容 

に 添 ひ、 珍本と して 市價を 高め 

るで あらう 逸品 * お薦めして 喜 

ばれる 少數の 良書のう ち の 筆頭 

に 置かれる ものである。 

〇 

春 山 行 夫 氏の 《文學 評論 》 が 

紘々 發寶 される。 新人 批評家と 

して 縦横の 活躍 を績 けつ  >1、 ま 

た 篤學 の 譽 高き 著者 の 堂々 正面 

を 切った 眞 面目なる 文學 評論、 

小 林秀雄 氏に 《文藝 評論》 あり、 

に 春 山 行 夫 氏に 《文舉 評論》 

あり、 iawsltL 泣 の 建た る ぺ きた 


；!? S の 鑑賞 


百 W 宗 治 ^ 

菊类裝 入 四 gI〇：A 

一 圆 六十 錢送 十四 錢 


わが 歩める 道 


三 水^  S 、著 

四六判 类裝四 九 〇 頁 

一 M 二十 錢送 十四 錢 


現代の 獨乙文 學 


ベルト ー 

大野 佼ー譯 

五十 錢 送料 十錢； 


現代の フ ラ ン ス文學 

ジ ョ イスの 文學 
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